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Abstract 
The thesis is a study of how story telling can be used strategically in a post conflict context. It is 
based on interviews collected in one of the many villages in Guatemala that were victims of brutal 
oppression during the 40 years of internal armed conflict in the country, culminating in the genocide 
of the eighties on part of the indigenous population. 
The point of departure of the study is that the event that is narrated cannot be separated from the 
event of narration. The thesis describes the relation between narrative and context and shows ? 
through analysis of the life stories of two indigenous women ? the use of various strategies of 
storytelling and their influence on the framing of the narrative and the positioning that is articulated 
in it. 
The study is based on the four insights of the universal pragmatics: that language is always a social 
action; that language is an expression of our own consciousness; that language enables us to 
perceive and talk about the world around us; and that we cannot act with language without creating 
relations to other people. 
The analysis of the narrative actions in chapter 4 reveals a complex set of sender-receiver relations 
and changing use of genre, which has a significant influence on the contents of the said.  
In chapter 5 the focus is mainly on the narratives of the interviews. In particular, the use of quotes 
(as understood in the Scandinavian tradition) in the narratives of both women is analyzed, in order 
to show their changing function.  
The positioning analysis of chapter 6 shows how the two women use their stories to position 
themselves as well as the other persons in their stories, and also how the women reposition 
themselves in the course of their story and by virtue of their story. 
In the light of the chapters above, chapter 7 discusses various aspects of the recognition of the 
indigenous population that their active use of the narrative has contributed to and is contributing to 
access. 
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Jeg skylder følgende mennesker stor tak: 
Først vil jeg gerne takke mine to RUC vejledere Susanne Kjærbeck og Julia Suárez Krabbe for 
deres støtte og vejledning under hele processen. Også en stor tak til Professor Karen Risager, som 
var min vejleder på Kultur- og Sprogmødestudier i den første periode, indtil hun gik på pension. Det 
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vejledning, tålmodighed, spark og opmuntring. Det har været uvurderligt. 
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1. Indledning 
Mit speciale er et studie af historiefortælling i en postkonflikt kontekst. Det er studiets 
udgangspunkt at historiefortælling ikke kan adskilles fra fortællekonteksten. Jeg vil derfor 
undersøge begge dele og sammenhængen imellem dem. Specialet vil undersøge brugen af 
forskellige fortællestrategier og den betydning disse strategier har for udformningen af fortællingen 
og den positionering der italesættes i den. Særligt vil det beskæftige sig med de steder hvor den 
interviewede benytter citater til at fremhæve og nuancere forskellige aspekter og begivenheder. 
Det vil desuden diskutere hvilken betydning historiefortælling kan have for individ og samfund i en 
postkonflikt kontekst, i dette speciales tilfælde for Guatemala. 
I specialet bygger jeg på interviewmateriale indsamlet i Guatemala i perioden 2007-08. De 
interviews der bliver analyseret, er gennemført i Santa Clara, en lille landsby i det nordlige højland. 
Denne del af Guatemala var fra slutningen af 1970erne til omkring 1990 scenen for folkedrab, 
massakrer, udbredt tortur og tvungne befolkningsflytninger, alt sammen som led i den 
Guatemalanske hærs forsøg på at tilintetgøre guerillabevægelsen.  
Santa Clara er en af de landsbyer der ydede modstand mod militæret. Den opstod i 1963 og folk 
kom oprindeligt dertil i søgen efter jord. Langsomt byggedes landsbyen op med 70 træhuse, en 
domstol og en skole med to klasseværelser. Så kom konflikten og i 1982 blev landsbyen brændt 
ned. I årene efter fortsatte modstanden mod hæren, samtidig med at landsbyens indbyggere fortsatte 
arbejdet med at få hverdagen til at løbe rund og beskytte sig mod de tilbagevendende angreb fra 
hæren. I 1996 blev en fredsaftale forhandlet på plads mellem den Guatemalanske stat og 
guerillabevægelsen URNG. Konflikten har dog efterladt sig dybe ar i den indianske befolkning, og 
selv om det i dag er muligt for ofrene at søge økonomisk godtgørelse for deres tab og lidelser, så er 
beløbene små og slet ikke dækkende for de tab - økonomiske, sociale, kulturelle og psykologiske ? 
som den indfødte befolkning i Guatemala har lidt. 
Det er på denne baggrund at jeg i specialet beskæftiger mig med historiefortælling. Mine fortællere 
har ikke blot en turbulent historie bag sig, de lever fortsat med de daglige konsekvenser af 
konflikten. 
1.1 Problemformulering 
1. Hvordan kan fortællinger bruges strategisk i en forhandling om anerkendelse i Guatemala? 
2. Hvordan positionerer og repositionerer de interviewede sig selv og andre i henholdsvis den 
fortalte begivenhed og fortællebegivenheden?  
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3. Hvilken indflydelse har de genre- og stilvalg der benyttes i interviewene på de positioner der 
forhandles?  
Problemformuleringens tre spørgsmål udfolder tre forskellige niveauer i specialets interessefelt på 
en sådan måde, at det første spørgsmål afspejler den overordnede nysgerrighed omkring, hvordan 
fortællinger kan påvirke den virkelighed de bliver fortalt i. I dette tilfælde er der tale om 
fortællinger, der bliver fortalt med henblik på at opnå anerkendelse fra de autoriteter, der længe har 
set ????????????????????????????????????????????????????(Nelson 1999), og som derfor bare har 
skullet udryddes. Hvordan kan fortællinger bruges strategisk i en sådan kontekst, i en forhandling 
om anerkendelse? Spørgsmålet lægger uvægerligt op til et andet: Anerkendelse for hvad? Svaret på 
dette kan findes i den historiske og kulturelle kontekst, men jeg har i dette speciale valgt primært at 
søge svaret i de interviewedes egne ord. Og efter gentagne læsninger har jeg måttet revidere 
?????????????anerkendes ????????????????anerkendelse ??????????, da det er tydeligt at den 
anerkendelse kvinderne søger, er knyttet til, hvem de er, og ikke til hvad de gør, har eller ikke har 
gjort. Dette fører videre til problemformuleringens andet spørgsmål:  Hvordan positionerer og 
repositionerer de interviewede sig selv og andre i henholdsvis den fortalte begivenhed og 
fortællebegivenheden? Med dette spørgsmål er jeg interesseret i de relationer der kommer til udtryk 
i fortællingerne, de fortællinger der anvendes af fortælleren til at reflektere over egne oplevelser. 
Med fortællingerne italesætter og konstruerer fortælleren en ny fortælling om vedkommendes 
samfundsposition. Det tredje spørgsmål i problemformuleringen undersøger hvordan de gør 
ovenstående. Hvad er det for sproglige virkemidler der understøtter deres sproghandlen og deres 
positionering? Kigger man på interviewene, opdager man hurtigt at der er en udpræget brug af 
citater. Hvorfor det? Og hvorfor er der så stor forskel på hvordan de taler, afhængig af hvilken 
genre de benytter? Betyder det overhovedet noget? Svaret er selvfølgelig et rungende JA. Det 
betyder alt sammen noget. Fra grammatikken og genren til den kontekst, som interviewet udspiller 
sig i. I dette speciale vil jeg vise hvordan.  
Analysestrategi 
Rækkefølgen på problemformuleringens tre spørgsmål afspejler logikken i specialets interesse. 
Metodisk har jeg valgt at svare på dem nede fra og op, altså tage udgangspunkt i interviewene og 
arbejde mig ud i konteksten. Naturligvis hænger det hele sammen, men jeg har ønsket at lytte til 
kvinderne, inden jeg lagde mig fast på en bestemt tilgang. Dermed har jeg løbende skræddersyet 
min metode på baggrund af interviewene og problemformuleringen. Jeg har sammensat min egen 
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analysestrategi i takt med, at jeg har arbejdet mig fra interviewene til mit metodiske og teoretiske 
materiale. Den vil gennemgå herunder. 
For overhovedet at kunne sige noget om nogen af problemformuleringens spørgsmål, kræver det 
lidt baggrundsviden om den historiske og politiske kontekst i Guatemala og den generelle kontekst 
for udførelsen af interviewene. Derfor gennemgår jeg i kapitel 3 kort konteksten. Gennemgangen 
baserer jeg primært på Nelson(Nelson 1999), Zur(Zur 1998) og Paniagua(Paniagua Solórzano 
2010), der alle har beskæftiget sig indgående med den interne væbnede konflikt i Guatemala og 
dens konsekvenser for landets befolkning og interne relationer. Jeg præsenterer landsbyen Santa 
Clara og dens specifikke historie, de to interviewede kvinder og laver en kronologisk gennemgang 
af indholdet i deres interviews. 
For at kunne svare på de tre spørgsmål i problemformuleringen, vil jeg i specialet bevæge mig på 
flere niveauer og inden for forskellige faglige områder. Dog vil den gennemgående linje være en 
pragmatisk tilgang til analysen, hvor mit fokus vil være på de forskellige sproglige funktioner frem 
for på strukturerne som sådan.   
I kapitel 4 arbejder jeg med sproget som handling. Her har jeg haft glæde af Heltoft og Hansens 
grundige gennemgang af sprogets universelle funktion og betydning(Hansen and Heltoft 2008), af 
Henriksens introduktion til pragmatikken og sproghandlinger(Henriksen 2001), af Togebys arbejde 
med tekstart og genre(Togeby 2001) og Geists beskrivelse af tekstgenre(Geist 2000). Arbejdet med 
sproghandlinger er vigtigt, fordi det er dem, der definerer den sociale værdi af det ytrede i den 
konkrete kontekst.  
I kapitel 5 arbejder jeg mere specifikt med interviewenes narrativer. Iøjnefaldende er begge 
kvinders brug af citater, og jeg har derfor haft stor glæde af blandt andre De Fina(De Fina 2003), 
som beskæftiger sig med identitet i narrativer. Hun laver blandt andet en grundig gennemgang af 
citaters funktioner i fortællinger. Jeg anvender også Bauman, der understreger den betydning selve 
udførelsen af fortællinger har for konstruktionen af identiteter(Bauman 1986), herunder brugen af 
citater. Begrebet citater har jeg fra Rathje(Rathje 2009), der har udviklet sin definition blandt andet 
på baggrund af Tannen(Tannen 1989) som jeg også benytter i det kapitel. 
Positioneringsanalysen i kapitel 6 laver jeg dels ud fra teori af Harré og Moghaddam(Harré and 
Moghaddam 2003, Davies and Harre 1990), og Wilkinson og Kitzinger(Wilkinson and Kitzinger 
2003), dels på baggrund af de foregående afsnit. Derved inddrager positioneringsanalysen nogle 
samtaleanalytiske tilgange, som også foreslået af Day og Kjaerbeck(Day and Kjaerbeck 2013).  
I kapitel 7 behandler jeg problemformuleringens første spørgsmål om, hvordan fortællinger kan 
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bruges strategisk i en forhandling om anerkendelse i Guatemala. Det sker gennem en diskussion af 
resultaterne af mine analyser ud fra forskellige perspektiver. Her har jeg brugt Butler(Butler 2006), 
der reflekterer over, hvornår et menneske er menneske nok til at kunne sørges over i det offentlige 
rum. Jacksons(Jackson2002) perspektiv handler mere specifikt om hvordan historiefortælling kan 
benyttes som strategi til at genvinde en fornemmelse for handlekraft blandt folk der har oplevet 
vold, som enkeltperson eller som befolkningsgruppe.  
 
2. Metode 
2.1 Sproget som processuelt og socialt 
De teoretikere jeg har valgt at benytte i mit speciale tager alle udgangspunkt i et begreb om sproget 
som processuelt og socialt (Bakhtin, Voloshinov). Således kan man tale om, at der er to 
begivenheder i en historiefortælling: Fortællebegivenheden og den fortalte begivenhed. De er 
forskellige og foregår på forskellige tidspunkter og forskellige steder, men alligevel er de uløseligt 
knyttet sammen:  
??????????????????????????? the event that is narrated in the work and the event of narration itself (we 
ourselves participate in the latter, as listeners or readers); these events take place in different times 
(which are marked by different durations as well) and in different places, but at the same time, these 
two events are indissolubly united in a single but complex event that we might call the work in the 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
(Bakhtin i Bauman 1986:112)  
Fortællinger skabes i en proces der kombinerer fortællerens erfaring med den kontekst 
vedkommende befinder sig i. Dette er helt grundlæggende for mit speciale, hvor jeg påviser 
hvordan den enkelte interviewdeltagers erfaring og refleksion over denne erfaring danner 
udgangspunkt for den sociale konstruktion af de fortællinger, der sker i konteksten, men at 
konteksten samtidig er bestemmende for hvad det er for erfaringer, der reflekteres over og med 
hvilken intention. Derfor vil specialet analysere de enkelte dele, fortællebegivenheden og den 
fortalte begivenhed, for i sidste ende at kunne sige noget om den helhed delene tilsammen udgør. 
Analysen vil således bevæge sig på flere niveauer, fra mikroniveau til makroniveau, med analyse af 
hvordan grammatiske strukturer underbygger en bestemt fortællestil, til hvordan fortællestilen 
underbygger tekstens genre, som igen er bestemt af afsenders intention. Genren afspejler tekstens 
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sproghandling, men sproghandlingen er bestemt både af den sociale kontekst, den interaktion hvori 
sproghandlingen udføres og den positionering der forhandles i denne interaktion og sociale 
kontekst. Sproghandlingen har desuden en social værdi i den kontekst hvori den udføres og kan, 
som det er tilfældet med mit materiale, skabe forandring i tilværelsen. Med analysen som baggrund, 
vil specialet til sidst diskutere interviewenes funktion, både på det konkrete og på det mere abstrakte 
plan. 
2.2 Pragmatik 
Min tilgang til analysen af interviewene vil være orienteret mod den strategiske funktion som 
interviewene vil have for de interviewede og for resten af Santa Claras beboere som værende, i 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
ikke kun karakteriseres ved sin struktur, men endnu mere ved den funktion som strukturen er 
????????????(Henriksen 2001:10-11). Dette vil også være udgangspunktet for min analysetilgang. 
Men selvom der er tale om analyse af helt konkret empiri, så er det de fire universalpragmatiske 
erkendelser som Heltoft og Hansen beskriver(Hansen and Heltoft 2008), som jeg strukturerer min 
analyse efter.  
Universalpragmatiske erkendelser som analysestruktur 
Sproget har ikke kun en deskriptiv men også en kommunikativ betydning, der muliggør social 
handling. Universalpragmatikken fremstiller de grundlæggende pragmatiske forudsætninger for 
sprogbrug og kommunikation. Den består af et sæt af almene normer, der egentlig er ganske 
indlysende og uimodsigelige (Hansen og Heltoft 2008). Disse normer består af nogle centrale 
erkendelser, som vil være strukturerende for specialets analyse. Den ene erkendelse er, at sproget 
altid er en social handling. I specialets kapitel 4 analyserer jeg hvilken sproghandling de to 
interview udtrykker og hvordan denne sproghandling underbygges af sproglige strukturer, og jeg 
diskuterer hvad sproghandlingen kan bruges til i den kontekst hvori de ytres. 
En anden universalpragmatisk erkendelse er, at sproget altid udtrykker vores egen bevidsthed. Vi 
udtrykker os selv med sproget. Samtidig gør sproget os, i stand til at erkende og tale om 
omverdenen, hvilket er den tredje erkendelse. Jeg tager afsæt i disse to erkendelser til i kapitel 5 at 
stille spørgsmålene: Hvad er det egentlig kvinderne taler om? Og hvordan taler de om det? Jeg har 
valgt ikke på forhånd at lede efter noget bestemt eller kigge efter svar inden for et bestemt tema. I 
stedet har jeg valgt at lytte til, hvad kvinderne selv har lagt vægt på, inden for den ramme 
intervieweren og konteksten giver dem. Det har jeg valgt at gøre, fordi min overordnede interesse er 
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at diskutere, hvad disse fortællinger kan bruges til i kampen for anerkendelse. Disse fortællinger er 
konkrete eksempler på dette, eftersom de rent faktisk skal bruges i denne kamp. Derfor er det 
interessant at analysere, hvad det så er de udtrykker, hvilken vinkel de har, hvad det er de reflekterer 
over, og qua sproget erkender om sig selv og omverdenen. Hvad disse sproghandlinger så kan 
bruges til, vil jeg arbejde med på et mere teoretisk plan i diskussionen. 
En fjerde erkendelse inden for universalpragmatikken er, at vi ikke kan handle med sproget uden at 
etablere relationer til vores medmennesker. Vi må anerkende vores samtalepartnere som med-
subjekter. Dette vi jeg især arbejde med i kapitel seks, hvor jeg analyserer hvordan kvinderne 
positionerer og repositionerer sig selv og andre ved hjælp af deres fortællinger. Men da relationer er 
noget der kommer til udtryk ved enhver sproghandling, vil det være noget der gennemsyrer hele 
specialet, hvad enten det er i dét kvinderne beretter, om det er i selve interviewkonteksten, i den 
bredere kontekst for interviewenes optagelse, eller i min egen relation til interviewene. 
2.3 Egen rolle 
Ligesom kvinderne konstruerer deres fortællinger på baggrund af deres forforståelse i dialog med 
konteksten, så konstruerer jeg også min fortælling, mit speciale, på baggrund af min forforståelse og 
i dialog med den kontekst jeg befinder mig i. Dermed sagt, at jeg i min tilgang til interviewene, 
selvfølgelig selv er farvet, og at det er på denne baggrund jeg giver mig i kast med en analyse af 
interviewene. Jeg er farvet, dels på grund af den forhåndsviden jeg har og den viden jeg ikke har, 
hvad enten det er noget jeg er bevidst om eller ej. Og dels er jeg påvirket af min anderledes 
baggrund. Jeg tilhører en anden kultur, en anden klasse, et andet uddannelsesniveau og en anden 
etnicitet, og jeg har haft en anden form for opvækst, som har været med til at forme mit syn på 
verden.  
Det er på baggrund af denne forforståelse at jeg tolker interviewene. Det er mig der bestemmer og 
udvælger hvad jeg vil analysere. Det betyder også at jeg vælger noget fra. For hver historie der 
fortælles, er der én der ikke fortælles (Jackson 2002). De citater jeg vælger til at belyse noget 
bestemt, bliver brugt i en hel ny kontekst end den kontekst, i hvilken de oprindeligt blev ytret. I 
specialets kontekst vil de derfor per definition få en ny mening. Jeg er med til at skabe en ny 
mening, på samme måde som enhver anden, der bruger noget sagt i en ny kontekst, på samme måde 
som kvinderne var med til at skabe en ny mening med f.eks. deres brug af citater. Det sagte vil altid 
få en ny betydning (Bakhtin, Tannen, Rathje m.fl.) i en ny kontekst.  
Når jeg alligevel vover mig ud i en analyse af disse interviews, så er det ud fra de fire 
universalpragmatiske erkendelser om at sprog altid er en social handling, at sprog altid er udtryk for 
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vores egen bevidsthed, at det sætter os i stand til at erkende og tale om omverdenen og at vi ikke 
kan handle med sproget uden at etablere relationer med vores medmennesker (Hansen og Heltoft 
2008). Det er med disse grundregler som udgangspunkt at jeg laver min analyse af nogle interviews, 
der ikke er udført på mit eget modersmål, og som heller ikke er udført på de interviewedes 
modersmål1. Min intention er dog heller ikke at bestemme om interviewene opfylder bestemte 
grammatiske eller narrative regler, eller bedømme kvaliteten af det der siges. Det har jeg ikke 
mulighed for. Selv hvis mit modersmål var spansk, ville jeg ikke kunne bedømme hvorvidt 
eventuelle grammatiske afvigelser skyldes at kvinderne taler en anden dialekt, at det skyldes at 
spansk ikke er deres modersmål og at de derfor ikke selv taler spansk grammatisk korrekt, eller om 
det eventuelt skyldes manglende uddannelse eller blot en bestemt jargon. Min intention er at 
undersøge, hvilken praktisk funktion deres fortællinger, og den måde de fortæller dem på, har i en 
strategisk forhandling om anerkendelse i Guatemala. 
 
3. Kontekst 
3.1 Konflikten i Guatemala 
Fra slutningen af 1970erne til omkring 1990, udspillede der sig i Guatemala dét, som man i landet 
kalder for den interne væbnede konflikt.  Det anslås at omkring halvfjerds tusinde mennesker 
(hovedsageligt mayaindianere2) blev dræbt, at omkring fyrretusinde mennesker forsvandt og at 
cirka en million mennesker, svarende til en ottendel af befolkningen blev internt fordrevet i denne 
periode(Nelson1999). Den interne væbnede konflikt har dybe rødder og det er umuligt at pege på én 
bestemt begivenhed som endegyldig årsag til den. Dog kan man pege på nogle politiske 
                                                                                                                    
1  ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Ixil.    
2  ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????og i den 
guatemalanske regerings turistkampagner. Man kan ikke tale om at der stadig er mayaindianere i den forstand. Og 
Guatemalas indianske befolkning har ikke identificeret sig selv med betegnelsen. Men betegnelsen er sidenhen blevet 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????-
lingvistiske folk. Disse folk har traditionelt primært identificeret sig med deres oprindelses folk, sekundært med deres 
etno-lingvistiske gruppe og kun svagt?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Guatemala. Mayaer og ladinos deler ofte samme klasse i samfundet, så landets overklasse foretrækker at kalde sig 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
fodnote, for at markere hvor stor betydning etnicitet har, og hvor indlejret det ligger i folk. Blandt andre behandler 
Nelson 1999 og Zur 1998 emnet grundigt, men jeg vælger at afgrænse mig fra dybere diskussion af det. Vel er det en 
grundlæggende problematik, som også gennemsyrer interviewene og konteksten, men selvom jeg er opmærksom på 
problematikken, er den ikke en del af mit hovedfokus. 
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begivenheder, der historisk set har haft en afgørende indflydelse på udviklingen.  
Efter at Guatemala fik deres selvstændighed i 1821, blev landet styret af forskellige diktaturer. Et 
kup i 1944 førte til udskrivelsen af Guatemalas første demokratiske valg. Det førte til valget af en 
progressiv regering, der blandt andet indførte en omfattende jordreform for at kunne øge 
produktiviteten i landet med udgangspunkt i bønderne. Selvom målet var at danne en kapitalistisk 
inspireret stat, blev jordreformen opfattet som et socialistisk træk. Landets overklasse og jordejere 
var selvsagt ikke tilfredse med denne udvikling og det lykkedes at overbevise Eisenhower, som på 
daværende tidspunkt var præsident i USA om, at der var tale om en farlig kommunistisk udvikling i 
landet. I 1954 blev den demokratisk valgte regering udsat for militærkup med støtte fra CIA. Det 
nye diktatur gav sig straks i kast med at udrydde ethvert minde om reformerne ved hjælp af drab, 
eksilering og censur. I løbet af disse år forsøgte en del af hæren at vælte diktaturet, hvilket blev 
hårdt nedkæmpet. Efterhånden organiserede den væbnede modstand sig i forskellige guerilla 
grupper, konsolideret under URNG (Unidad Revolucionaria Nacional de Guatemala). 
Regeringernes svar var en brutal oprørsbekæmpelse, som kulminerede i begyndelsen af firserne 
med blandt andet den totale udryddelse af omkring firehundrede landsbyer i højlandet. Disse 
landsbyer er end ikke at finde på landkortene længere. Derudover blev drab og forsvindinger udført 
inden for alle sektorer, fra arbejdere og akademikere til præster, journalister, akademikere og 
prominente funktionærer. Næsten enhver organisation der arbejdede for sociale forandringer blev 
ødelagt. Over en million mennesker ud af en befolkning på omkring otte millioner blev internt 
fordrevet, og titusindvis flygtede ud af landet til Mexico. Regeringen oprettede såkaldte 
mode??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
og kontrolleret under skarp overvågning a?????????????????????forsvars patruljer? (PAC) blev 
oprettet i højlandet, hvor lokale mænd blev tvunget til at patruljere i deres egne landsbyer og 
deltage når hæren udførte deres razzia med afbrænding af huse, afgrøder, drab og tortur. Dette har 
ikke mindst på langt sigt haft store konsekvenser for landsbylivet hvor bødler og ofre nu må leve 
side om side(Nelson 1999).  
Set ud fra militærdiktaturets perspektiv var den interne væbnede konflikt, som populært også kaldes 
????????????????????????????????? ?????? ???????????????????????????????????????????????
kommunister. Regeringens officielle retorik var, at hærens rolle og formål var at forsvare 
fædrelandet imod de fjendtlige ideologier der florerede, ikke at kampen foregik imod en ubevæbnet 
civilbefolkning. Men omend guerillaerne var hærens oprindelige mål, var grænsen mellem guerilla 
og indianer efterhånden temmelig udvisket og overgrebene udførtes mere og mere på enhver der 
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bare kunne være potentiel farlig(Zur 1998). Denne systematiske udryddelse af en bestemt del af 
civilbefolkningen gør at den væbnede konflikt kan karakteriseres som folkemord(Paniagua 
Solórzano 2010).  
De omfattende overgreb betød at mange tusinde flygtede ud i utilgængelige bjergområder, hvor de 
levede i skjul. Her valgte nogle at organisere sig i såkaldte Comunidades de Población en 
Resistencia (CPR), civilforsvars landsbyer, for at forsvare sig og yde modstand imod militæret. I 
1990 trådte CPR ind i offentlighedens lys og til manges overraskelse viste det sig, at de mennesker 
som af hæren var blevet nådesløst jagtet som guerillaer, faktisk var ubevæbnede og levede i dyb 
fattigdom, eftersom de var flygtet uden at få noget med sig. Det menes at omkring halvtredstusinde 
mennesker har levet på denne måde i de skovfyldte bjerge. Fattigdommen til trods, var de enormt 
velorganiserede. Blandt andet var det lykkedes dem at skabe internationale kontakter som støttede 
dem. Udlandets pres på regeringen for at få lavet en fredsaftale betød, at regeringen til sidst måtte 
anerkende CPR som organisation. Indtil i dag er mange af disse landsbyer stadig meget 
velorganiserede. Dette er også tilfældet for Santa Clara(Paniagua Solórzano 2010), og det er blandt 
andet denne bevidsthed der har haft betydning for udførelsen af de interview jeg her i specialet 
analyserer. 
3.2 Santa Clara 
Santa Clara er en lille landsby der ligger i Quiché regionen i Guatemala. Den har status som 
værende én af de mest ikoniske CPR landsbyer i Guatemala. Derfor er der blevet udført utallige 
forskningsprojekter netop dér og det er også herfra specialets data stammer. Interviewene blev 
udført af den guatemalanske psykolog Walter Paniagua. Han kom til Santa Clara for at indsamle 
data for DIGNITY ? Dansk Institut Mod Tortur (siden 30. oktober 2012 det nye navn for 
Rehabiliterings- og Forskningscenter for Torturofre) i samarbejde med ECAP ? Equipo de Estudios 
Comunitarios y Acción Psicosocial. Interviewene skulle bruges i et komparativt forskningsprojekt, 
?Histories of Victimhood?3. Til projektet skulle der blandt andet indsamles livshistorier fra 
forskellige postkonflikt områder i verden, herunder landsbyer i Guatemala. Efter vellykket 
indsamling i én landsby, drog Paniagua til Santa Clara, for at spørge om de også ville deltage i 
projektet. Landsbyrådet valgte i første omgang at sige nej tak. De var efterhånden blevet trætte af at 
være forskningsobjekter for både guatemalanske og udenlandske forskere uden at få noget ud af det 
selv(Paniagua Solórzano 2010). Hvad de havde brug for var vand, ikke et nyt forskningsprojekt. 
                                                                                                                    
3  Lederen  af  forskningsprojektet  er  seniorforsker  Henrik  Rønsbo,  som  har  givet  mig  adgang  til  forskningsmaterialet.    
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Paniagua tog derfor videre for at indsamle data i en anden landsby. Efter nogen tid kontaktede Santa 
Clara dog selv Paniagua, fordi de ved nærmere eftertanke alligevel gerne ville deltage, på betingelse 
af at han på baggrund af interviewene ville samle landsbyens historie til dem i ét dokument. 
Dokumentet skulle bruges i fremtidige ansøgninger om at opnå økonomisk godtgørelse fra PNR 
(Programa Nacional de Resarcimiento ? Det Nationale Godtgørelses Program) som værende ofre 
for den væbnede konflikt. På den måde ville Paniagua få deres historier til sin forskning og de ville 
få deres historie nedfældet med den autoritet der følger forskeren og hans bagland. Dette 
indvilligede Paniagua i, og da han vendte tilbage til Santa Clara, havde landsbyrådet selv fundet 
frem til de personer der skulle repræsentere landsbyen i nedfældelsen af dens historie. Det er disse 
historier, fortalt gennem interviews, der udgør mit datamateriale. Selv har jeg fået adgang til det via 
mit arbejde på DIGNITY. Jeg er i besiddelse af lydfilerne såvel som af transskriberingerne af dem. 
De udvalgte interviews er alle foretaget på spansk og oversættelse til dansk af relevante passager vil 
være egen oversættelse.  
Der blev gennemført 15 interviews i Santa Clara, hvoraf ni blev foretaget på spansk. De resterende 
seks ??????????????????????????????????????????????????????????????beret direkte på spansk. For at 
kunne sammenligne interviewets lydfil med transskriberingen af den, har jeg valgt udelukkende at 
beskæftige mig med interviews gennemført på spansk og har derfor sorteret de andre seks fra. 
Eftersom jeg som udgangspunkt har været nysgerrig omkring brugen af direkte tale, har jeg 
yderligere fravalgt to interviews hvori dette ikke forekommer og et enkelt interview hvor der kun 
forekommer meget lidt. Af de resterende har jeg valgt at næranalysere to. Det ene er med Maria, en 
ung kvinde, hvis far blev dræbt under en massakre og som derefter voksede op i bjergene med sin 
mor som eneforsørger. Det andet interview er med Eva, en kvinde hvis første mand blev dræbt af 
militæret i et bagholdsangreb og dermed stod i en usikker situation som eneforsørger for sine børn. 
3.3 Præsentation af de interviewede kvinder 
De to interviews er meget forskellige, både hvad angår form og indhold, hvilket jeg vil påvise i 
løbet af specialet med eksempler og uddrag. Her vil jeg kort præsentere de to interviewede kvinder 
og lave en kronologisk gennemgang af deres interview. Begge kvinders navne er anonymiserede. 
Jeg har valgt at kalde dem Maria og Eva. 
3.3.1 Maria 
Maria blev født i 1975. Hendes far blev dræbt af hæren under en massakre i Estrella Polar den 22. 
marts 1982. Han var én ud af 96 mennesker der blev henrettet den dag. Maria mener at faderens 
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henrettelse er direkte årsag til hendes nuværende sundhedstilstand. Efter at han blev dræbt var der 
kun moderen til at tage sig af børnene ude i bjergene hvor de flygtede ud. Det var hårde tider, hvor 
de måtte leve af hvad de kunne finde, rødder og frugter som ingen før havde spist. De led meget, 
fortæller hun, og selv i dag har hun et dårligt helbred, hvilket hun tilskriver tiden i bjergene. Når 
hun taler om tabet af sin far er det således ud fra et sikkerheds- og ernæringsmæssigt aspekt. Hendes 
logik er at det er afgørende at miste en far, fordi det er ham der skal tage sig af familien, både hvad 
angår sikkerhed og mad, noget hun ekspliciterer i linje 25????????????????????????????????????????
????????????????????????. Marias mor blev gift igen cirka et år efter Marias far blev dræbt, men 
Maria betegner sig konsekvent som faderløs.   
Interviewet med Maria er blevet optaget på skolen i Santa Clara. På lydfilen kan man høre en masse 
baggrundslyde. Lige inden hun taler kan man høre en mandestemme, muligvis den samme mand 
som hjælper hende i løbet af interviewet med at svare på nogle af de mere faktuelle spørgsmål. 
Manden bliver ikke på noget tidspunkt præsenteret, det er muligvis hendes mand. Jeg har i 
transskriberingen kaldt ham NN. Der er også et barn til stede, og det kan ikke udelukkes at der er 
flere tilhørere i selve rummet. Interviewet varer i alt 18 minutter og 43 sekunder, som i 
transskriberingen er fordelt på 288 linjer.  
Interviewets opbygning  
Interviewet startes af Maria, der i linje 1-39 taler uden afbrydelse fra Paniagua. I denne passage 
argumenterer hun for, hvorfor hun mener hun er berettiget til at blive anerkendt som havende lidt 
som forældreløs. Hun tillægger hæren ansvaret for sine lidelser, fordi det var dem der dræbte 
hendes far. Hun l?????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????
tiden efter han blev dræbt. Før faderen blev dræbt havde familien deres ting, deres tøj og deres mad. 
Da faderen døde mistede de det hele til hæren som brændte det af. Hun lægger især vægt på 
moderens kamp for at skaffe mad efter at de flygtede ud i bjergene, på hvordan de måtte spise 
planter og rødder der aldrig tidligere var blevet spist, og på hvordan dette har påvirket hendes 
helbred.  
I linje 40 tager Paniagua for første gang ordet og stiller nogle specifikke spørgsmål. Blandt andet 
spørger han om familien var en del af CPR4, hvilket Maria svarer bekræftende på. Han spørger også 
ind til om hun i tiden i bjergene led af nogen sygdom. Også dette svarer hun bekræftende på og 
tillægger det igen manglen på mad og i det hele taget konflikten og livet i bjergene. Helt indtil i dag 
lider hun på grund af denne tid, fortæller hun. 
                                                                                                                    
4  Comunidades  de  Población  en  Resistencia:  Modstandslandsbyerne.  
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I linje 87 spørger Paniagua ind til hendes fars død, og i de efterfølgende seks minutter (M92-227) 
fortæller Maria om denne. Det er ikke kun fortællingen om hendes egen fars død, men i lige så høj 
grad fortællingen om en landsbymassakre. I fortællingen skifter hun fra argumenterende til 
berettende genre. Fortællingen vil jeg gennemgå særskilt nedenfor.  
I linje 168 bryder Paniagua ind i Marias fortælling med et enkelt spørgsmål om hendes fars 
herkomst. Maria svarer og færdiggør fortællingen. 
I linje 228 spørger Paniagua ind til tiden efter massakren: om moderen blev gift igen og hvornår. 
Han spørger også til hvordan livet var før hæren kom dertil. Hertil svarer Maria at det var op og 
ned, men skifter derpå fokus til tiden efter at soldaterne kom: Dér led de meget (247: sufrimos 
mucho), siger hun og forklarer igen, hvordan soldaterne igen og igen kom og ødelagde deres marker 
og afgrøder. 
I linje 255 stiller Paniagua nogle spørgsmål omkring hvornår Maria selv blev gift (det blev hun som 
17 årig), om hun tilhører en kirke (det gør hun ikke), om hun er medlem af nogen forening (her 
hjælper NN med at svare, at hun er med i to landbrugsforeninger). 
I linje 277 spørger Paniagua igen ind til hvorvidt hun var en del af CPR. Hertil svarer hun i linje 
?????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????? 
Efter at have fået Marias fulde navn (som i transskriptionen er ændret af mig) og fødselsår, afslutter 
Paniagua interviewet.    
Fortællingens handling 
I linje 92-227 fortæller Maria om den massakre hvori faderen blev dræbt og som skete den 22. 
marts i Estrella Polar. Fortællingen strækker sig fra faderen ser hæren nærme sig familiens hjem og 
indtil hæren fralægger sig ansvaret for massakren på de 96 mænd. Hun fortæller således om den 
dag, at forældrene var ved at gøre sig klar til at tage på arbejde på fincaen (storgods), da faderen 
opdager at hæren kommer (92-95). Faderen orienterer moderen om dette og beder hende om ikke at 
blive bange. Moderen udtrykker sin bekymring (99-112). Hæren når frem til huset og der udspiller 
sig en dialog mellem faderen og hæren, som nu bliver præsenteret som en navngiven soldat. 
Soldaten beder dem møde op til undervisning i kirken og informerer dem om, at det er obligatorisk 
for alle at møde op(113-136). Da soldaten er gået igen, diskuterer faderen og moderen hvad de skal 
gøre. Faderen mener de skal gøre som hæren siger, moderen vil flygte ud i bjergene. Faderen skærer 
igennem og beslutter at det er bedst at gøre hvad der bliver sagt (137-147). De tager ned til kirken, 
hvor mændene bliver låst inde. Kvinderne bliver ført til et andet hus(148-150).  
Kvinderne udtrykker utålmodighed efter at få lov til at tage hjem, så de kan lave morgenmad til 
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børnene, men soldaterne vil ikke lade dem gå. De bliver ved med at sige at de lige skal vente lidt 
længere og at de skal være tålmodige. Soldaterne fortæller dem at de selv nogle gange ikke har fået 
mad i op til fem dage(150-163). Kvinderne beder soldaterne om ikke at slå dem ihjel, og de 
erklærer deres uskyld. Soldaterne siger de skal bede til Gud (164-175). Så hører kvinderne at de 
begynder at skyde mændene og de begynder at græde. Soldaterne siger til kvinderne at mændene 
bare danser og holder fest og at der ikke er nogen grund til at græde(176-184). Kvinderne ser 
hvordan dræbte mænd bliver slæbt væk(185). 
I linje 186-189 skifter Maria til et sidespor i fortællingen, hvor hun giver nogle 
baggrundsoplysninger om sin fars baggrund. Derpå genoptages fortællingen: 
Moderen får at vide af en af de andre kvinder, at Marias far er død. Hun så soldaterne komme 
????????? ??????????????????????????????????????????????-205). Marias mor begynder at græde, 
men soldaterne siger det skal hun ikke. De lægger ansvaret for massakren fra sig. Først over på 
mændene selv ved at sige, at der var syv blandt mændene der tilhørte guerillaen, men som ikke ville 
stå frem, og at det er derfor de alle blev dræbt. Derpå lægger de ansvaret over på en navngiven 
overordnet som beordrede massakrens udførelse i et brev (205-225). Maria afslutter fortællingen i 
linje 226-227. 
3.3.2 Eva 
Eva blev født omkring 1961. Hun kom til området i 1965 sammen med sin familie i søgen efter 
jord. Det er egentlig en meget enkel oplysning, men det er som om det er en baggrundsoplysning, 
som resten af interviewet skal hvile på. En måde at slå fast, at hendes familie ikke tilhørte guerillaen 
eller var kommunister eller på anden måde fjende af nogen som helst. De søgte bare efter jord for at 
leve. Igennem interviewet hører man, at dette var noget hun med sin familie fortsatte med siden, 
hvad enten det var med sin egen familie eller svigerfamilie, om det var under flugt eller ej. 
Formuleringen af dette mål står i stærk kontrast til, hvordan hærens opførsel over for dem 
beskrives, med dens bagholdsangreb, deres eftersøgning og forfølgelse, deres afbrænding af huse og 
afgrøder, og deres røverier af dyr og ejendele. Sagt på en anden måde: Hæren førte krig imod 
hendes folk, mens hendes folk bare forsøgte at overleve. I starten benævner hun slet og ret krigen 
?????????????????????????????????????? ?????????? ????????????????? ??????? ???????????????????????
konkret, beg????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
(hæren). På trods af at undertrykkelsen ofte nævnes, er det ikke undertrykkelsen som sådan der er 
Evas hovedfokus i hendes tale?????????????????????????????????????????????rtælling foregår i. Og det 
er ikke tiden hun levede i som hun vil fortælle om, men derimod hendes eget liv i den tid. Det sker 
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via en gennemgang af nogle skelsættende øjeblikke i hendes liv og af de omstændigheder der har 
udgjort grundlaget for hendes handlemuligheder. Men herigennem får vi ikke bare et billede af hvad 
der har præget hendes liv. Med hende selv som omdrejningspunkt får vi også et billede af den 
kontekst hun har bevæget sig i og den interne dynamik i hendes familie og i det omgivende 
samfund. Interviewet med Eva varer i alt 26 minutter og 10 sekunder, som i transskriberingen er 
fordelt på 429 linjer. 
Interviewets opbygning 
Interviewet startes af Eva, der i linje 1-13 fortæller om baggrunden for at hun i første omgang kom 
til området. Derpå forklarer hun hvordan det var at vokse op. Som pige skulle hun ud over at hjælpe 
til i marken også stå for madlavningen(15-27). I linje 28-38 fletter hun flere ting sammen, som alle 
har betydning for hendes liv, og som alle senere bliver uddybet: hvordan hun blev forbrændt, 
hendes mors død, og den frygt der havde slået igennem på grund af undertrykkelsen.  
I linje 39-65 fortæller hun om at familien bor for sig selv. Eva får lov til at begynde i skolen, men 
bliver taget ud af faderen efter halvandet år, fordi moren dør. Paniagua spørger ind til morens død 
og Eva beskriver hendes sygdom, som de aldrig fandt ud af hvad var, og som det ikke lykkedes 
hendes far at kurere. 
I linje 65-123 kommer den første af Evas lange beretninger. Her fortæller hun om hvordan hendes 
??????????????????????????????????????????????????de og at det gjorde hende handicappet for livet. 
Alligevel møder hun en mand der gerne vil have hende. Hun genfortæller i linje 124 -134 hvordan 
hendes far forsøger at tale manden fra dette forhold, eftersom hun på grund af sine ar, ikke kan dét 
som en kvinde skal kunne. Manden ser bort fra dette, de gifter sig og hun flytter med ham hjem til 
hans forældre. Det var mens hun var hos dem at volden begyndte. Hun forklarer i linje 136-175 
hvordan hæren brændte deres huse og afgrøder ned, at hæren dræbte deres dyr, og at svigerfamilien 
derfor flygtede ud i bjergene. Dér sluttede de sig sammen med andre, der var i samme situation. 
Med dem udarbejdede de vagthold, så nogle kunne arbejde i marken, mens andre holdt vagt. Men 
på trods af deres umage, kom der sjældent noget ud af det, for når afgrøderne var ved at være 
modne, kom hæren og brændte dem ned. Hun forklarer, hvordan det var en tid med meget sult, og at 
det især var hårdt for børnene og de gravide. Hun insisterer på, at det ikke var fordi mændene ikke 
arbejdede, men fordi hæren brændte afgrøderne ned inden de nåede at høste dem, og også stjal deres 
dyr. Og selv hundene blev dræbt, forklarer Eva, enten af hæren eller af dem selv, fordi de gøede og 
afslørede deres gemmesteder. 
I linje 176 spørger Paniagua til, hvad der skete med Evas mand. Hun fortæller at hæren dræbte ham, 
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og beretter hvad det var der skete (179-223). Derpå genfortæller hun en samtale hun havde med 
ham om manglen på mad. I denne samtale besluttede de at han skulle tage af sted for at hente noget 
mad til dem, som var gemt et andet sted. Manden tog af sted med en gruppe mænd, men de faldt i et 
baghold. Eva forklarer, hvordan de andre mænd kom tilbage uden ham, og at de senere fandt ham i 
et hul med benene i vejret, skudt i ryggen. Hun viser Paniagua, hvor skuddene gik ind. 
Med sin mands død, stod Eva pludselig uden en forsørger til sig selv og sine børn. Fra linje 230 
fortæller Eva ved hjælp af citater, hvordan forhandlingen om hvem der skulle tage hende til sig 
foregik. Først citerer hun hendes egen fars krav om at hun kommer hjem til ham, men uden at tage 
sine børn med. Derpå citeres svigerfaren, der mener at det ville være en stor byrde for ham, hvis 
hun efterlader de fem børn hos ham, men at det selvfølgelig er hans ansvar som svigerfar. Til sidst 
citeres lederen af fællesskabet, som argumenterer for et kompromis, hvor de tre ældste børn, som er 
fra den afdøde mands første ægteskab, bliver hos svigerfaderen, mens de to yngste børn skal følge 
med deres mor. Sideløbende med de tre mænds forhandlinger, blander Eva også sin egen stemme 
ind med kommentarer. Enden på det hele bliver kompromisset og Eva tager med sin far hjem. 
Fra linje 302 til linje 363 fortæller hun om hvordan det var at komme tilbage til faderens hus og 
hvor hårdt hun måtte arbejde, nu uden sin mands hjælp. Faderen dør kort tid efter, og hun sidder 
tilbage på den jord som hendes brødre nu ejer. Hun fortæller, hvordan de behandler hende og 
hendes to små drenge meget dårligt, og hvordan de kræver at drengene arbejder hårdt, på trods af at 
de er helt små. Hun fortæller at hun blev hos sine brødre i syv år, indtil hun fik nok og tog hen til en 
anden bror, der levede i et andet fællesskab. Der fandt hun efter et år sammen med sin nye mand, 
Don F.  
Fra linje 364 reflekterer Eva over hvordan hun fandt sammen med Don F, at de lige så godt kan 
støtte hinanden, eftersom han også havde mistet sin første ægtefælle. Det er ikke nemt, for han er 
syg, men hun er taknemmelig for at hun har sine to sønner, der nu kan arbejde og derved forsørge 
dem. Hun udtrykker stolthed over selv at have oplært sine sønner og over at have klaret sig et helt år 
alene med dem, indtil hun fandt sammen med Don F. Så hun vil ikke sige at hun har problemer nu, 
fortæller hun.  
Fra linje 398 kigger hun tilbage på hvor meget der er gået tabt under konflikten: tøj, køkkengrej, ja 
selv stenene i husene slog hæren i stykker, siger hun. Hun tæller antallet af huse og hytter sammen 
som hæren har nået at brænde ned og når op på omkring 20 stykker.  
Fra linje 411 til 424 fortæller hun om, hvordan hærens helikopter under konflikten fløj henover dem 
ude i bjergene og råbte ned til dem at der var fred nu, at de var frie. Men når folk kom frem, blev de 
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taget og dræbt. Så når helkopterne nu kommer og råber at der er fred, fortæller Eva, så gemmer de 
sig.  
Fra linje 424 til 429 fortæller Eva igen, hvor hård en tid det var med sygdomme ude i bjergene. Især 
var det hårdt når man skulle føde og hæren så kom og man måtte flygte videre. Hun fortæller at de 
led meget på grund af regnen og sulten. Interviewet slutter brat ved at optagelsen afbrydes midt i en 
sætning.  
 
4. Sprog som social handling 
4.1 Sproghandlinger 
En af de universalpragmatiske erkendelser er, at sprog altid er en social handling. Vi handler med 
sproget i forhold til vores medmennesker, og kan derfor udføre handlinger ved hjælp af sproget 
alene. Sproghandlinger får deres valør ved at blive ytret i overensstemmelse med nogle regler og 
forudsætninger som medlemmerne af det specifikke sprogsamfund har tilfælles. Deres sociale værdi 
fastlægges i den enkelte kommunikationssituation og hvis denne er klar nok, bør det give sig selv 
hvad sproghandlingens værdi er, uden at det er nødvendigt at eksplicitere den (Hansen and Heltoft 
2008). Når Der er to hovedtyper af universelle sproghandlinger: Regulative og konstative 
sproghandlinger. Det er disse to sproghandlinger jeg vil arbejde med i specialet5.  
De regulative sproghandlinger bruges til at henvende sig til andre, for at få dem til at udføre 
bestemte handlinger. Det kan være ved at anmode, beordre, fraråde, eller afvise noget. De kan også 
bruges af taleren selv, til at forpligte sig på noget ved for eksempel at afgive et løfte. For eksempel 
vil Santa Claras aflevering af deres ansøgninger til PNR være en regulativ sproghandling, da de 
dermed anmoder om at blive anerkendt som ofre. De konstative sproghandlinger bruges til at 
beskrive omverdenen med. Ved hjælp af dem kan vi afgøre hvad der er sandt eller falsk(Hansen and 
Heltoft 2008). Eksempler på konstative sproghandlinger er at meddele, påstå, konkludere, antage, 
benægte etc. Mit speciale er et eksempel på en konstativ sproghandling, da jeg netop beskriver og 
konkluderer. De to kvinder, benytter i deres interview umiddelbart hver sin type; Marias 
sproghandling er overordnet regulativ, da hun eksplicit beder om anerkendelse og Evas 
sproghandling er overordnet konstativ, da hun i stedet beskriver sit liv. 
                                                                                                                    
5  Hansen  og  Heltoft  beskriver  fire  sproghandlingstyper,  med  hver  deres  undertyper.    Heraf  beskrives  kun  de  konstative  
og  regulative  sproghandlingstyper  som  universelle.  De  øvrige  to  sproghandlingstyper  er  kommunikativer  og  
repræsentativer.          
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For at en sproghandling skal kunne lykkes, er der nogle forudsætninger der skal være opfyldt. Disse 
kaldes også for vellykkethedsbetingelserne. De varierer fra sproghandling til sproghandling. For 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????
til er noget fremtidigt, at modtageren kan udføre handlingen, at modtageren frit kan vælge om hun l 
udføre handlingen eller ej og at afsenderen rent faktisk ønsker at modtageren udfører handlingen. 
???????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????
forudsætter at modtageren i en sådan situation, er i en magtposition i forhold til afsenderen; og at 
afsenderen er stærkt engageret i at få modtageren til at udføre handlingen. Jeg ved ikke om man kan 
sige at Santa Clara decideret bønfalder regeringen om anerkendelse, men sammenligner man på de 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????eren, 
PNR, er utvetydigt i en magtposition i forhold til afsenderne, Santa Claras beboere, og afsenderne er 
stærkt engagerede i at på modtageren til at udføre handlingen, de er stærkt engagerede i at få PNR 
til at anerkende dem. ?????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????
klart at de er stærkt interesserede i at blive anerkendt, hvilket jeg også vil diskutere i kapitel 7.  
4.1.1 Sproghandlingens værdi 
En ytrings værdi i situationen kaldes for den illokutionære værdi. Dette begreb blev oprindeligt 
introduceret af John L. Austin6?????????????????????????????????????????????????????????????????????
op med tidens logiske positivister, der mente at sprogets vigtigste funktion var at sige noget om 
virkeligheden. Han påviste ved hjælp af eksempler fra hverdagssproget, at sprog ikke bare siger 
noget om verden, men også gør noget i verden(Henriksen 2001). Efter at have arbejdet nogen tid 
med denne nye tilgang til sproget, præsenterede han en klassifikation af dét han på daværende 
tidspunkt kaldte ????????????????7. Han opdelte talehandlingen i tre forskellige kategorier: 
lokutionære, illokutionære og perlokutionære handlinger. Alle tre typer handlinger foregår samtidig 
og kan kun adskilles analytisk. Den lokutionære handling finder sted ved at en meningsfuld sætning 
udtales. Den illokutionære handling indebærer at hensigten med sætningen udtrykkes, og den 
perlokutionære handling udgør ytringens påvirkning på lytteren(Henriksen 2001). Jeg vil herunder 
illustrere de forskellige kategorier ved hjælp af et eksempel fra Marias beretning. Uddraget er fra 
begyndelsen af hendes beretning. Soldaterne er ankommet til familiens hjem, den navngivne soldat 
har hilst og fortalt dem, at der er undervisning nede i kirken og at det er obligatorisk for alle at 
deltage. Soldaten fortsætter herefter: 
                                                                                                                    
6  Det  er  også  Austin  der  oprindeligt  udviklede  vellykkethedsbetingelserne.  
7  Feltet  blev  videreudviklet  af  blandt  andre  Austins  to  elever  John  R.  Searl  og  H.  Paul  Grice  
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M133   ?????????????????????????????????????????????????????? la casa si hay alguno 
             ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
M134   ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
             familie der bliver hjemm????????????????????????????????????????????????????? 
M135   (0.5)   
M136   ??????????????????????????????????????????????  
             ??????????????????????????????????????? 
Soldatens lokutionære handling udføres ved at han udtaler dét han udtaler i en meningsfuld sætning, 
der umiddelbart giver mening i situationen: Han meddeler dem at der ikke er andre der bliver 
hjemme, og at hvis der er nogen familier der bliver hjemme alligevel, så er det ikke deres 
(soldaternes) skyld. Men det er jo tydeligvis ikke bare dét han siger. Der er en helt anden hensigt 
med det end blot at informere dem om, at det ikke er deres (soldaternes) skyld hvis familien ikke 
møder op. Og det er her Austin forklarer den illokutionære handling som havende fundet sted, når 
hensigten med ytringen klart fremgår for lytteren(Henriksen 2001). Den illokutionære værdi er 
sproghandlingens sociale funktion i situationen. Derfor har kontekst og uskrevne regler og 
konventioner også betydning for lytterens forståelse af hensigten. I dette eksempel er ytringen 
tydeligvis ment som en trussel. Hvis de ikke møder op, må de selv stå til regnskab for 
konsekvenserne. Disse konsekvenser fortæller soldaterne ikke hvad er, men overlader det til 
familien selv at tænke sig til det. Men ved at fralægge sig af ansvaret for hvad der vil ske hvis 
familien ikke møder op, siger de implicit at konsekvenserne må være meget slemme. I hver fald 
viser faderen ved at svare ???????????????????????? buskabet. Den perlokutionære handling finder sted 
i kraft af at familien opfatter truslen og bliver bange. De beslutter sig for at møde op, som beordret, 
efter først at have diskuteret om de skal forsøge at flygte i stedet. Beslutningen træffer de ikke på 
grund af soldatens konstatering af at alle andre vil møde op og at det ikke er deres (soldaternes) 
skyld hvis Marias familie ikke gør det (den lokutionære værdi). De træffer beslutningen på grund af 
den trussel, som er ytringens hensigt (den illokutionære værdi). Forståelsen af truslen betyder at de 
ikke tør andet end at møde op, for som faderen siger: 
M142   ???????????????????????????????????????????????????????????? 
             ????????????????????????????????????????????????????????? 
M143   mirar y nos van a tirar mejor para que mejor solo vamos a (x) a ver como nos  
             ser og de skyder os, hellere for at, vi må bare hellere se hvordan de 
M144   van a dejar nos van a dejar o nos van a matar pero si (0.5) vamos a ir a cumplir  
             lader os være, måske lader de os være eller måske dræber de os, men vi vil gøre 
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M145   ???????????????????????????????????????????? 
            ????????????????????????????????????????????   
Når man arbejder med sproghandlinger kan man arbejde med dem både set ud fra den illokutionære 
synsvinkel, med fokus på sproghandlingens sociale værdi og funktion, og set ud fra den 
perlokutionære synsvinkel, hvor man beskæftiger sig med den sociale virkning, altså den effekt 
afsenderen opnår eller har haft til hensigt at opnå med sproghandlingen. I specialet beskæftiger jeg 
mig primært med det illokutionære aspekt af sproghandlinger, men jeg gør det med henblik på at 
kunne diskutere den efterfølgende sociale virkning, altså det perlokutionære aspekt.   
4.2 Genre 
Tekster eksisterer ikke uforandrede gennem tiden på samme måde som fysiske genstande. De er 
begivenheder i tid som tolkes i samtid af forskellige mennesker, der ikke bare læser og oplever dem, 
men også gennem deres læsning af dem deltager i dem og ved hjælp af deres forforståelse er med til 
at konstituere dem. Genrens funktion er at danne bro mellem en ytrings partikularitet og 
forståelsens socialitet under denne kommunikationsproces. Den gør det muligt for afsender at 
kommunikere sine tanker og for modtager at forstå dem. Selve forestillingen om tekstens genre, 
spiller således en afgørende rolle for hvordan en tekst fortolkes, på samme måde som man opfatter 
handlingen i et boldspil forskelligt (Togeby 2001), afhængigt af om det er volleyball eller fodbold. 
Genrebegrebet er temmelig abstrakt og der er ingen klare eller skarpe grænser mellem de forskellige 
genrer, men der er ofte visse familieligheder, så man alligevel kan tale om at der er forskellige 
klassetyper. Modtageren af en tekst er i besiddelse af sin genreforestilling fra sammenligningen med 
andre tekster. Hver af disse genrer peger på en samme intention med teksten, hvad enten intentionen 
er at argumentere, orientere, instruere, berette eller lignende. En teksts genre hjælper derfor også 
med at indikere hvilken sproghandling teksten udgør, uanset om der er tale om én eller flere 
(Togeby 2001). Mange sidestiller endog genren med sproghandlingen, som for eksempel Geist, der 
opererer med berettende, orienterende og argumenterende genrer som sproghandlinger(Geist 2000). 
Hvis genren er flertydig, kan det forvirre modtager, som ikke vil vide hvilken ramme teksten skal 
fortolkes ud fra. Når bestemmelsen af en teksts genre i en analyse altså er vigtig, så er det fordi man 
ved hjælp af denne bestemmelse også kan bestemme afsenders intention med teksten og derved 
bestemme tekstens sproghandling. I mine to analyseteksters tilfælde, har bestemmelsen af 
teksternes genrer været indviklet, fordi der ikke er nogen entydig intention med teksterne. Det 
skyldes for det første at der er mere end én afsender af teksten, for det andet at der ikke er tale om 
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??????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????
fremstillinger. 
4.2.1 Afsenderforhold og modtagerforhold 
I interviewene er der to officielt aktive deltagere8, intervieweren og den interviewede. Begge har 
mindst én dagsorden. Paniagua skal på sin side som interviewer forsøge at opfylde to officielle 
dagsordener, og har desuden sin egen. Den interviewede har på sin side én eller to dagsordener. For 
overblikkets skyld har jeg lavet en model, som jeg vil gennemgå herunder: 
 
Først og fremmest foregår der en direkte dialog i selve interviewsituationen, nemlig mellem de to 
deltagere: intervieweren og den interviewede, som sammen skaber den tekst som jeg som 
specialestuderende skal analysere, og det produkt, som de selv har intentioner med.  
Interviewene ville slet ikke have fundet sted, hvis det ikke var for DIGNITY?????????????????????
HOV, hvortil der var brug for datamateriale. Paniagua er som interviewer taget til Santa Clara for at 
indsamle dette datamateriale. Det er Paniaguas ansvar at interviewene opfylder de forventninger der 
er fra forskningsprojektets side til interviewene som forskningsmateriale. Målet er at indsamle 
livshistorier. Men for at få adgang til at udføre disse interviews, skal han forbi en gatekeeper, 
nemlig Santa Claras landsbyråd, som er dem der skal tage stilling til, hvorvidt han må udføre disse 
interviews eller ej. Landsbyrådet stiller betingelsen, at interviewene skal samles til et dokument, der 
fortæller landsbyens historie. Dette dokument skal bruges som bilag, når landsbyens beboere søger 
                                                                                                                    
8  I  interviewet  med  Maria  er  der  en  tredje  person  tilstede,  som  ikke  er  skrevet  ind  i  den  oprindelige  transskription,  og  
som  er  knap  hørbar.  Det  er  en  mand,  der  ved  nogle  få  tilfælde  hjælper  Maria  med  at  svare  på  nogle  faktuelle  
spørgsmål.  Han  bliver  på  intet  tidspunkt  præsenteret,  så  jeg  har  skrevet  ham  ind  som  NN.  Jeg  formoder  at  det  er  
Marias  mand,  men  jeg  ved  det  ikke.  
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økonomisk godtgørelse fra PNR (Det Nationale Godtgørelses Program). Paniagua er derfor nu 
ansvarlig for at interviewene også beskriver landsbyens historie. Når Paniagua selv står som både 
afsender og modtager, så er ????????????????????????????????????????????????????????????????????????
interviewtidspunktet i gang med at skrive sin Ph.d., til hvilken han har brug for materiale. Det kan 
han få via disse interviews. Det betyder, at han i interviewene skal forsøge at opfylde 
forventningerne til tre forskellige modtagere: HOV, Santa Clara og sig selv.  
Hvad angår kvinderne, så er de blevet udvalgt til at deltage i interviewene af Santa Claras 
landsbyråd, som havde en bestemt motivation for at deltage i projektet. Jeg ved ikke hvordan 
kvinderne konkret er blevet instrueret til opgaven, eller hvad de har fået at vide på forhånd, for det 
er ikke optaget, og der er ikke nogen beskrivelse af det. Omvendt må jeg formode at kvinderne er 
blevet sat grundigt ind i situationen og hvad de skal tale om, eftersom det jo ikke er et ligegyldigt 
produktmål for hverken Santa Clara som landsby eller i sidste ende for kvinderne selv. Da Santa 
Clara vil modtage de renskrevne interviews i et samlet dokument, er Santa Clara indskrevet i 
modellen som modtager. Baseret på interviewene, landsbyrådets drivende motivation og de genrer 
de to kvinder hver især benytter i deres interviews, har jeg ligeledes skrevet PNR på som modtager. 
Det er nemlig tydeligt at især Maria henvender sig til dem med henblik på at opnå noget, og det 
ligger også i deres motivation for at deltage, at PNR senere skal modtage deres beretninger. Dette 
vil jeg vende tilbage til i selve analysen. Her vil jeg blot påpege, at de mange afsender intentioner 
naturligvis tilsammen udformer den tekst som de transskriberede interviews udgør i deres helhed, 
men at denne helhed ikke kan siges at have én overordnet sproghandling, da de forskellige 
intentioner har forskellige afsendere og modtagere. Kan man derfor tale om at det er en dårlig tekst? 
Nej, for der er også den anden omstændighed at tage i betragtning, nemlig at der for disse afsendere, 
???????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????
interviews skal ikke udgives eller afleveres som de er. De skal enten fungere som videnspulje eller 
sammenskrives til dokumentation. De skal altså udmønte sig til flere forskellige produkter, hvert 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
består af transskriptioner af mundtlige improviserede fremstillinger. Derfor kan man ikke som læser 
af dette sammensurium af intentioner forvente en helt korrekt tekst der svarer overens med 
forventninger om hvordan en tekst skal udfoldes for at være korrekt. 
De mange afsender-modtagerforhold og forskellige intentioner i interviewene gør altså, at genrene 
heri kan virke svære at gennemskue. Overordnet set er der tale om interview, og det er derfor 
interviewet som sådan jeg skal analysere. Omvendt må jeg også se interviewet i dets kontekst, som 
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er at de bliver udført som metode til at indsamle livshistorier, hvilket det af HOV ønskede produkt 
har taget navn efter. Min interesse er imidlertid hvad de interviewede fortæller ud fra deres hensigt, 
vel vidende at fortællingen konstrueres i dialog med intervieweren og interviewkonteksten. Inden 
jeg vender min opmærksomhed fuldstændigt mod kvinderne, vil jeg kort omtale Paniaguas 
interviewform og dennes betydning for udformningen af interviewene. 
4.2.2 Interviewform 
Paniaguas mål som interviewer, er som beskrevet at indsamle både kvindernes livshistorier, 
landsbyens historie og viden til sin egen forskning. Hans tilgang til sin funktion som interviewer, er 
relativt tilbagetrukket, måske for at kunne favne de forskellige målsætninger. Frem for at lede 
interviewets retning med spørgsmål, hjælper han livshistorierne frem uden at blande sig for meget. 
Denne narrative interviewform, hvor den interviewede i højere grad opfordres til at fortælle af sig 
selv, frem for at skulle svare på spørgsmål der er fastlagt på forhånd, ses, ifølge Christensen, som 
stærk fordi den åbner for uformelle måder at tale, ræsonnere og huske på (Christensen 2009). 
Dermed får kvinderne mulighed for selv at vælge deres fortælleform, og de vælger i stort omfang at 
udtrykke sig ved hjælp af fortællinger. Dette er ifølge De Fina ikke usædvanligt: 
?In the case of storytelling taking place within interviews, the level of explicit negotiation of identities 
is important because tellers are often invited to reflect on who they are and how they are defined by 
society, and therefor they use stories to accomplish socially acceptable self-presentations. Interview 
contexts encourage, for example, both long monologic tellings in which little negotiation takes place 
and most of the identity work is done by the narrator, and the telling of argumentative stories told to 
support images of the in-group or the out-???????(De Fina 2003:26) 
De to interviews er eksempler på hvordan interviewkonteksten og den tilgang Paniagua har til sin 
funktion som interviewer, udmønter sig i to meget forskellige typer interviews. I første omgang 
betyder Paniaguas meget begrænsede indblanding, at det er op til kvinderne selv at starte deres tale i 
det optagne interview. At der ikke i optagelsen er nogen indledning fra hans side, betyder at man 
som lytter ikke kan vide præcist hvordan og med hvilke ord de interviewede er blevet sat i gang. 
Man ved ikke om kvinderne svarer på et bestemt spørgsmål eller om de er blevet instrueret i at 
fortælle om noget bestemt. Derfor kan det være svært at vurdere hvorvidt slutproduktet er 
fyldestgørende i forhold til et eventuelt første spørgsmål eller en instruktion. Omvendt lader 
Paniagua dem ikke helt alene om at tale. Han stiller lejlighedsvis opklarende spørgsmål, eller 
spørgsmål der kan lede kvinderne i den retning han ønsker, og gør sig derved eksplicit til 
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medfortæller9. Ikke desto mindre betyder hans tilbagetrukne rolle, at kvinderne har mulighed for 
også selv at bidrage til interviewets form- og indholdsmæssige udvikling.  
 
4.3 Valg af fortællegenre 
Da det er kvinderne der i interviewene starter med at tale, er det også deres intention der først får 
mulighed for at udfolde sig. Denne intention afspejles i deres valg af fortællegenre, som ikke er den 
samme. Min opdeling af fortællegenrer følger Geists(Geist 2004), således at jeg skelner mellem den 
orienterende, den berettende og den argumenterende fortællegenre. Den orienterende fortællegenre 
har til formål at oplyse om en bestemt viden, en viden der hele tiden skal suppleres og opdateres. 
Den fortællegenre bliver ikke brugt i interviewene. Derimod benyttes den berettende fortællegenre i 
stor udstrækning. Denne genre har til formål at fortælle og give kendskab til sammenhænge. 
Kendskab skal også opdateres men også genoplives og vedligeholdes. Den argumenterende 
fortællegenre har til formål at ræsonnere. Den der argumenterer, skal mene noget og forholde sig til 
det vedkommende ved og kender til og skal forsøge at påvirke andre med den mening. Kvindernes 
valg af fortællegenre er forskellig. Maria vælger som udgangspunkt den argumenterende genre i sin 
tale. Der er nogen der skal overbevises om noget. Selvom hun skifter til den berettende genre (M92-
227) for at fortælle om faderens død, så afslutter hun alligevel beretningen med at gøre den til 
samlet belæg for en påstand: 
M226   pues así fue la muerte de mi finado mi papa y (.) por eso nosotros sufrimos 
             så sådan var min afdøde min fars død og derfor lider vi 
M227   mucho (0.5) si  
             meget, ja 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????ingen af sin beretning 
???????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????? den 
måde gør hun sin beretning og indholdet af denne beretning, til belæg for hendes påstand om, at de 
lider (i øvrigt i præsens) meget. Derved markerer hun, at den berettende genre er underordnet den 
argumenterende. Selvom hendes sproghandling overfor Paniagua er konstativ, så retter hun en 
medieret direkte appel til den modtager, som PNR udgør, hvilket gør sproghandlingen regulativ. 
Hun anmoder om anerkendelse.  
                                                                                                                    
9  Implicit  er  han  medfortæller,  alene  i  kraft  af  konteksten  og  sin  tilstedeværelse  i  den.  
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Evas valg af genre er mere konsekvent. Hendes valg af fortællegenre er berettende, og hendes 
sproghandling i fortællesituationen derfor konstativ. Ikke desto mindre afhænger en sproghandlings 
funktion af hvem der udfører den og i hvilken sammenhæng den ytres. Når interviewene derfor 
bruges af Paniagua - eller mig ? i en forskningssammenhæng, bliver de begge brugt som empiri i en 
konstativ sproghandling. Derimod bliver Evas oprindelige konstative sproghandling del af en 
regulativ sproghandling, når interviewet med hende indsendes til PNR sammen med de andre 
interviews, med henblik på at opnå anerkendelse og/eller økonomisk godtgørelse. Når en 
sproghandling skal bestemmes, er det altså ikke nok at se på ytringens lokutionære handling, men 
også på hensigten med handlingen, den kontekst hvori den bliver fremsat, hvem der ytrer den og 
hvem der modtager den, altså den illokutionære handling. 
 
5. Sproglige strategier i nar rativer 
5.1 Narrativer 
Hensigten med udførelsen af disse interviews er, set fra kvindernes synspunkt, at få lavet et 
dokument, der skal dokumentere Santa Claras historie, så de kan søge om økonomisk godtgørelse. 
Udførelsen af interviewene er derfor deres mulighed for at fortælle deres version af tiden u?????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????
bidrag på sigt vil blive brugt som del af en regulativ sproghandling, og selvom de taler med denne 
fremtidige sproghandling for øje, så er en stor del af deres tale i sig selv konstativ, altså 
omverdensbeskrivende, som ofte udføres ved hjælp af fortællinger. Deres hensigt taget i 
betragtning, er det interessant at undersøge, hvad det så er de lægger vægt på i deres tale. Hvad er 
det de gerne vil formidle? Hvad er vigtigt for dem at fortælle? Hvad har haft betydning for deres liv 
og for udformningen af deres tilværelse i så høj grad, at det er dét de vælger at fortælle frem for 
noget andet? Og ikke mindst, hvordan fortæller de det? Jeg har insisteret på ikke at have en bestemt 
analysestrategi fra starten, men starte med at læse og genlæse interviewene og så læse dem igen, for 
derved at finde ud af, hvilke begivenheder og aspekter kvinderne selv lægger vægt på. Man kan sige 
at jeg med Gadamer tager afstand fra en bestemt på forhånd udviklet metode (Kjørup, 2000). Mine 
deraf kommende observationer har blandt andet ført mig til min undersøgelse af kvindernes 
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udprægede brug af citater i deres fortællinger10. Ligeledes har det ført mig til min undersøgelse af 
deres brug af tempus. Denne meget nærsproglige analyse af tempus er ikke bare lavet for at 
konkludere, ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
fortællinger, men for at påvise, hvordan denne anderledes brug understøtter en bestemt 
fortælleform, der udgør et redskab for kvinderne til at reflektere og derigennem positionere og 
repositionere sig selv og andre i løbet af deres tale, både i og udenfor fortællekonteksten. Som De 
Fina skriver: 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
continuously modify the social relationships that exists among them and also, potentially, with others 
who are ????????????????????????????????(De Fina 2003:19) 
Ved at analysere fortællinger, analyserer man altså ikke kun den enkeltes fortælling eller oplevelse, 
men også det billede, fortælleren giver af den kollektive og sociale virkelighed. Men selvom jeg 
lægger meget vægt på sammenhængen mellem den fortalte kontekst og fortællekonteksten, er det 
dog vigtigt at huske på, at der er forskel på de to. Bauman understreger således strukturforskellene 
mellem begivenheder og fortællinger. Begivenheder er handlingsstrukturer, der blandt andet er 
organiseret af kausalitetsforhold og temporalitet. Narrativer er mundtlige strukturer der organiseres 
ud fra diskursive regler11 (Bauman 1986). Det betyder at man i fortællinger kan manipulere med 
brugen af tempus, fortællestemme og citater, på en måde der giver mulighed for at italesætte 
begivenhedens betydning for fortælleren frem for den kronologiske begivenhed. Det kan ske ved at 
man med forskellige sproglige virkemidler giver fortællingerne karakter af genopførsler af 
begivenhederne frem for genfortællinger af dem. En sådan genopførsel kan give fortælleren bedre 
mulighed for at italesætte flere forskellige holdninger og syn på det fortalte end i andre former for 
tale (De Fina 2003). Det kan for eksempel gøres ved at lade de fortalte personer ?tale??????????????
af citater, eller ved at ændre i tidsstrukturen, så der laves flashbacks eller startes in medias res 
                                                                                                                    
10  Jeg  bruger  begreberne  fortælling,  narrativ  og  beretning  synonymt:  som  fortællingen  af  en  begivenhedsrække  hvori  
der  også  ligger  en  evalueringen  af  det  fortalte.      
  
11  Dermed  ikke  sagt  at  der  ikke  er  temporalitet  i  narrativer,  blot  at  de  i  fortællinger  konstrueres  af  fortælleren.  Et  af  de  
mest  centrale  kendetegn  ved  narrativer  er,  at  de  skaber  sammenhæng  mellem  fortid,  nutid  og  fremtid  (Christensen  
2009).  Helt  grundlæggende  for  narrativer  er  at  de  fremstiller  mindst  to  handlinger  eller  begivenheder,  der  står  i  et  
tidsligt  forhold  til  hinanden  (Kjærbeck  2004;  Labov  and  Waletsky  1967  m.fl.).  
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(Bauman 1886). Netop disse to virkemidler gøres der stor brug af i de to interviews, hvilket jeg 
senere vil gennemgå vil gennemgå i detaljer. 
5.2 Citater 
5.2.1 Citater som demonstrationer 
Når man i en fortælling skifter fra almindelig beretning til brug af citater, skifter man fra det man i 
den klassiske retorik kalder diegesis til mimesis: Man skifter fra at fortælle om noget til at vise 
noget gennem en genopførsel af en bestemt situation ved, angiveligt, at gentage hvad der 
oprindeligt er blevet sagt i den fortalte situation(Bauman 1986). Lytterens oplevelse af at en 
begivenhed genopføres, forstærkes af at fortælleren fastholder den fortalte begivenheds oprindelige 
tempus. Med denne fastholdelse hentes den fortalte begivenhed fra fortiden ind i nutiden (Bauman 
1986 -65-66). Brugen af citater som fortællestrategi kan have mange funktioner. De bruges til at 
fremhæve divergerende synspunkter eller holdninger omkring en given begivenhed. De kan bruges 
af fortælleren som en strategi til at forskyde ansvar for det fortalte. De kan bruges til bevidst eller 
ubevidst at manipulere med synsvinklerne i fortællingen, ved for eksempel at skifte fra alvidende 
fortæller til øjenvidneberetter. Eller de kan bruges til, bevidst eller ubevidst, at belyse nogle 
sammenhænge eller forhold i den fortalte kontekst, som ellers kan være svære at sætte ord på. Inden 
????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????? 
Brugen af citater i fortællinger har mange betegnelser: direkte tale, indirekte tale, rapporteret tale, 
direkte diskurs, konstrueret dialog, direkte citat ??????????????????????????????????????????????????
stammer fra den skandinaviske tradition. Betegnelsen er defineret af Rathje, inspireret af blandt 
andre Clark & Gerrigs demonstrati???????????????????????????????????????????? 
Citat = En (ikkeskriftlig, verbal eller nonverbal eller oral men ikkesproglig) tostemmig demonstration 
af hvad nogen (andre eller én selv) eller noget (personificering/besjæling) har eller kunne have sagt, 
tænkt, følt, gjort eller skrevet (specifik demonstration), vil eller ville sige, tænke, føle, gøre, skrive 
(hypotetisk demonstration) eller gennemgående siger, tænker, føler, gør eller skriver (generisk 
demonstration) (Rathje 2009:148) 
???????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????
metoder i kommunikation. Modstillingen minder om modstillingen mellem diegesis og mimesis. 
Demonstrationer afbilder noget, det gør beskrivelser ikke. I sin definition lægger Rathje vægt på, at 
demonstrationer ikke nødvendigvis behøver at være reproduktioner. De kan afbilde noget der kan 
have fundet sted, men de kan også afbilde noget der ikke behøver at have fundet sted. Hun skelner 
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således mellem tre typer demonstrationer: specifikke, hypotetiske og generiske demonstrationer 
(Rathje 2009). Citaterne i de to interviews består primært af specifikke demonstrationer, men også 
generiske demonstrationer bruges som redskab for fortælleren. 
Ud over at bruge Rathjes definition af citater i min analyse, vil jeg primært bruge teori fra Tannen, 
Bauman og De Fina. Fælles for deres teorier er, at citater anses for at være fiktive. Dermed mener 
de ikke at fortælleren nødvendigvis lyver, eller at ordene i citatet ikke kan være blevet sagt tidligere. 
Men det betyder, at ligegyldigt hvor ordret noget gengives, så vil et citat alene i kraft af at blive 
ytret i en anden kontekst få en anden betydning end tidligere. Ifølge Bakhtin er enhver gengivende 
handling en tilegnelsesproces af andres ord og en omformulering af den oprindelige handling (De 
Fina 2003: 94). Tannen præsenterer sit begreb ?????????????????????????????????????? ????????????
???????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????- 
reported speech???????????????? ?????????????????????????????????????????? ????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Dermed mener hun at alle citater konstrueres i yderste instans ved, at betydningen af noget ellers 
ordret citeret ændres med den ændrede kontekst. Fortælleren vil udføre og tilpasse sin fortælling, sit 
materiale og dermed også sine citater til den kontekst, som vedkommende befinder sig i. Dermed 
???? ??????????????????????????, i dette tilfælde noget tidligere talt, kan overføres direkte som det 
blev sagt af den oprindelige udsiger i den oprindelige udsigelseskontekst. I stedet for at tale om 
rapporteret tale, reported speech, mener Tannen derfor, at man bør tale om konstrueret dialog, 
constructed dialogue: 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
of the dialogue represents an active, creative, transforming move which expresses the relationship not 
between the quoted party and the topic of talk but rather the quoting party and the audience to whom 
the quotation is delivered. (Tannen 1989: 109) 
Når en fortæller udfører sin fortælling, så sker det i sidste ende med udgangspunkt i 
kommunikationssituationen, med udgangspunkt i tid, sted, afsender og modtager. Det er i dette felt 
fortællingen og altså også citaterne konstrueres. Men at citater derved kan siges at være fiktion, 
betyder ikke, at de ikke har nogen betydning eller vigtighed i sig selv. Citaterne er jo netop valgt for 
at understrege noget i den fortalte kontekst. De afspejler noget, eller demonstrerer noget, som 
Rathje kalder det i sin definition af citater.  
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5.2.2 Citater som ansvarsforskydende redskab 
Eftersom citater er konstruerede, vil det altid være fortælleren der er ansvarlig for den enkelte ytring 
eller citat. Men selvom det er fortælleren der konstruerer citaterne og er ansvarlig for dem, så 
ændrer det ikke ved, at teksten er flerstemmig, eller polyfonisk. Bakhtin har påvist polyfoni i 
litterære tekster. Polanyi har påvist det i daglig diskurs og i historiefortælling, hvor hun blandt andet 
viser at fortællere bevidst eller ubevidst manipulerer med synsvinklerne i deres fortælling gennem 
brug af citater (De Fina 2003). For at adskille de forskellige stemmer fra hinanden i en polyfonisk 
???????????????????????????????????????????????? ??? ?????????????????????????????????????????
???????????????????????????il forskellige synspunkter, direkte eller indirekte udtrykt i fortællingen. 
Tekstens enkelte ytringer kan tilskrives forskellige lokale afsendere i teksten, kaldet 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????hed der 
forekommer ved den samlede mængde af ytringsafsendere. Eller sagt omvendt: Ytringsafsenderne 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
interviewene, hvor jeg arbejder med citater og derved en meget eksplicit polyfoni, vil jeg bruge 
disse to begreber, for at adskille de forskellige stemmer fra hinanden. En måde fortælleren selv kan 
adskille den ene ytringsafsenders stemme fra den anden, er ved brug af verbum dicendi?????????????
?????????????????????? ???verbum dicendi, at tillægge en anden, om end blot en ytringsafsender, en 
bestemt ytring, kan ansvaret for den føles forskudt eller delt. Det kan i hvert fald give en illusion om 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? fremhæve forskellige 
karakterer eller holdninger i en fortalt begivenhed (De Fina 2003). Både Maria og Eva bruger verba 
dicendi til at markere hvilken ytringsafsender der siger hvad til hvem. Især Marias brug er 
påfaldende??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
have, at vi som lyttere ved, at det citerede er noget hun har fået fortalt er blevet sagt. Et eksempel på 
dette ses i linje 104-112, taget fra starten af hendes beretning om faderens død: 
M106    ????????????????????????????  
              ????????????????????? ???????????? 
M107    ???????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
              ??????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????? min mor 
M108     ????????????????????????????????? 
               ??????????????????????????????? 
M109     salio afuera y miro  
                hun gik ud og kiggede 
M110     ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????  
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               ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
M111     dice que dijo mi finado mi  papa (1) y (.)  
               siger [x] at min afdøde min far sagde 
M112     ?????????????????????????????? 
              ??????????????????????????????????? 
Maria holder fast i, at det hun fortæller er en genfortælling af noget hun har hørt. Det synes vigtigt 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
dobbelte brug af verbum dicendi til at fungere som en rytme i hendes fortælling. På den anden side 
bevirker den del, at hun distancerer sig fra citaterne og lægger ansvaret for deres ægthed over på 
???????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????? ????
troværdighed. Taget i betragtning at hun selv kun var otte år under massakren, kan det måske også 
give hendes fortælling lidt mere autoritet, at det er moderen der gøres til indtægt for ytringerne. Det 
ændrer dog ikke ved det faktum, at det er Maria selv der ytrer dem og dermed i sidste ende er ene 
ansvarlig for dem, antallet af ytringsafsendere til trods. At bruge et mellemled, hendes mors 
stemme, til at præsentere den fortalte begivenhed betyder ikke, at der ikke kan være tale om hendes 
egne erindringer af den, eller en blanding af disse og hvad hun har fået genfortalt om den, eller slet 
og ret hendes tolkning eller forestilling om hvordan den har fundet sted.  
5.2.3 Citater som positioneringsredskab 
Med muligheden for at forskyde ansvaret for citaterne, eller i hvert fald muligheden for at have 
illusionen om at gøre det, betyder det, at brugen af citater også kan være et effektivt redskab til at 
italesætte de relationer og positioner der findes i den fortalte begivenhed, og som afspejler de 
???????????????????????????????????????????? 
?Reported speech is thus a powerful positioning device (Wortham 2001) and a device to deflect 
responsibility (Georgakopoulou 1995), since it allows narrators to assume different points of view and 
express stances and interpretations often through theatrical manipulation of the voices of others.? (De 
Fina 2003:96) 
Når en fortalt begivenhed belyses ud fra flere vinkler gennem forskellige stemmer, er der et formål 
med at lytteren skal høre de forskellige stemmer, set i forhold til den overordnede 
hensigtsbestemthed. Ytringsafsenderne skal bruges til at stykke individafsenderens budskab 
sammen. Det kan for eksempel være at fortælleren har behov for at genopføre citaterne, for at 
demonstrere hendes opfattelse af hvordan hun har følt sig positioneret eller kategoriseret. Det er det 
følgende uddrag fra Marias mimesis fortælling om omstændighederne omkring faderens død et 
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eksempel på. Landsbyens beboere er på dette tidspunkt i hendes fortælling blevet kaldt sammen i 
kirken af hæren. De er blevet delt op, således at kvinderne er blevet ført over i et andet hus, mens 
mændene er blevet i kirken. Fortællestemmen er hos kvinderne. Lige inden det følgende citat beder 
kvinderne for deres eget og deres børns liv. ??????????????????????????????????????????????????????????
??????????????? ????????????????????-166). Hertil svarer soldaten/soldaterne: 
M167    ????????????????????????????????????????????? 
             ??????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
M168    ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
              ????????????????????, hvilken religion har I, er I evangeliske eller er I 
M169     católicos o son costumbristas a ver que (x) que religión tienen  
               katolikker eller er i tradition dyrkere, lad mig høre hvilken hvilken religion I har 
M170     hay que orar a Dios ???????????????????????????????????????????????????  
               ???????????????????????????? ??????????????????????????????????????? 
M171    ???????????????????????????????????????????????????????????????????????  
              ???????????????????????xil, der er Quiché, de dør fordi de [kvinderne] ikke ikke kan 
M172      hablar (.) no pueden así hablar en español ellos no dicen nada (.) no mas  
                tale. De kan ikke sådan tale på spansk, de siger ingenting, bare sådan 
M173      aguantan com???????????????????????????????????????????????  
               ?????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
M174      si (1) y (.) seguro ellos empiezan a rogar a Dios (0.2) 
                ???????helt sikkert de begynder at bede til Gud 
Eksemplet viser, hvordan brugen af citater kan afspejle hvordan man har oplevet at blive 
positioneret af andre. I dette tilfælde som havende det forkerte sprog. Man skal tale spansk. For 
taler man ikke spansk, taler man slet ikke. Så kan man ikke sige fra, så udholder man bare. Det 
eneste de kan gøre, siger soldaterne, er at bede til Gud, hvilken gud det end måtte være. I uddraget 
er der én stemme der tillægges soldaterne. Men denne ytringsafsender repræsenterer ikke bare én 
soldat. Det ses fordi soldaten i verba dicendi nævnes i både ental (167: decía) og i flertal (170: 
dicen, 173: decian). Hvorvidt der reelt har været en soldat, eller flere, der har sagt det citerede, er 
sådant set uvæsentligt. Pointen er, at Maria gennem brugen af disse citater demonstrerer hvordan 
hun selv, moren, eller de andre kvinder har følt sig positioneret af hæren. Soldaterne laver som 
ytringsafsender et klart skel m????????????????????????????? ?????????????????????????, hvilket 
????????????????????????????????? ?????????. ??????????????????????????????????????????????????????
og fortsætter med at opfordre dem til at bede til Gud. ????????????????????????????????????? er de 
nemlig i fare. Det følger af soldaternes efterfølgende udpensling af hvad konsekvenserne er, hvis 
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man ikke taler spansk. Soldaternes svar til kvinderne på, hvorfor de behandler dem som de gør, er 
altså ikke at kvinderne har gjort noget galt, som kvinderne selv argumenterer for at de ikke har, men 
på grund af hvem de er. De tilhører ikke ???????????????????????????????????????. De er mennesker 
uden stemmer12.  
Som læser får man et indblik i, via forskellige ytringsafsendere, hvordan Maria, eller Marias mor og 
alle de andre kvinder, har oplevet at blive positioneret af hæren. ??????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????
modsætningsforholdet, blot er én ud af flere ytringsafsendere, som til sammen udgør 
individafsenderens hensigtsbestemthed. Det er altså Maria der italesætter denne modsætning i 
interviewkonteksten, ikke soldaterne. Det er hende, ???????????????????? ???????????????? ??????????
????????????????????????????ed er det hende, der italesætter sit eget medlemskab af en gruppe og 
soldaternes medlemskab af en anden gruppe. Citater vælges med et formål, og valget af citater skal 
ses ud fra tekstens samlede hensigt, som ifølge Marias argumentation er, at opnå anerkendelse for 
de lidelser hæren har påført hende selv, andre forældreløse og enkerne. Taget denne hensigt i 
betragtning, bliver brugen af citater et yderst effektivt redskab for hende til at italesætte, ikke bare 
hvad det er for lidelser, hun vil have anerkendt at have lidt, men også hvad det er, hun vil 
repositioneres fra, nemlig fra at kunne blive behandlet på baggrund af hvem hun er, frem for på 
grund af hvad hun har gjort.   
5.2.4 Citater som redskab til nuancering 
Ligesom citater kan bruges som redskab til at demonstrere forskellige positioner, kan de også 
bruges til at belyse forskellige holdninger i den fortalte begivenhed. Ved hjælp af forskellige 
ytringsafsendere kan de bruges til at udtrykke forskellige syn på en sag eller begivenhed. De har 
den funktion at understrege bestemte elementer i en fortælling og bruges derfor som en strategi til 
fortolkning af elementer af den fortalte verden i fortælleverdenen (De Fina, 2003). Selvom det altså 
kun er fortælleren (i dialog med konteksten) der er ansvarlig for de citater hun vælger at bruge, 
betyder det ikke at de er tilfældigt udvalgt. Ligegyldigt om hun har opfundet dem eller de er ordret 
citerede, så har de en bestemt funktion for den samlede hensigtsbestemthed. Brugen af flere 
stemmer gør, ifølge De Fina, at citater især er et effektivt redskab til at analysere gruppeidentiteter: 
From the perspective of the study of group identities, the analysis of reported speech is a powerful tool 
for understanding how collective experiences are constructed because by weaving the voices of the 
characters in their tellings, narrators replay (in Goffmanian terms) real and concrete interactions in 
                                                                                                                    
12  Denne  problematik  vil  blive  diskuteret  i  kapitel  7.  
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????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????re used to move 
the action along and to comment on various aspects of it. (De Fina 2003:96-97) 
De positioner der kommer til udtryk i fortællingerne, og i særdeleshed de citerede dialoger, afspejler 
forskellige holdninger omkring de fortalte begivenheder. Når soldaterne for eksempel erklærer 
deres uskyld lige efter de har begået massakren i Santa Clara (M213-224), så er det ikke 
nødvendigvis et udtryk for, at soldaterne reelt har erklæret deres uskyld. Det kan i måske højere 
grad være et udtryk for, at der findes en holdning om at soldaterne ikke kan stilles til ansvar for 
deres handlinger, eftersom de bare har udført en ordre. Det kan også være fordi emnet er ømtåleligt, 
fordi bødler og ofre stadig lever sammen side om side: 
Lige inden har Maria i interviewet fortalt om, hvordan soldaterne forsøgte at skyde skylden for 
massakren over på de dræbte mænd, fordi de syv mænd der, ifølge dem, tilhørte guerillaen ikke 
talte (M208-211). Igen, det er muligt at soldaterne har sagt det, men det kan også være at de ikke 
har. Men når Maria citerer dem for at have sagt det, så er det afspejler det i hvert fald en 
eksisterende forestilling om, at 89 mænd kunne have beholdt livet, hvis de syv påståede guerillaer 
var trådt frem og havde overgivet sig. På den måde kan direkte tale i narrativer afspejle ikke bare 
den fortællendes holdning til en begivenhed, men også en gruppes forskellige holdninger til en 
begivenhed og forsøg på at give den mening. Dette kan bruges til at nuancere og bearbejde 
fortællerens egen opfattelse af en begivenhed.  
5.3 Tempus 
Traditionelt siges verbernes tider at betegne ytringens tidslige forankring i forhold til taletidspunktet 
(Hansen & Heltoft 2008) og den talende (Torrego 1999). Man må forvente, at begivenheder eller 
tilstande, der ligger forud for taletidspunktet, omtales i præteritum. Eftersom stort set alle de 
begivenheder der omtales i interviewene ligger forud for taletidspunktet, må det altså forventes at 
de omtales i præteritum eller imperfektum. Ikke desto mindre omtales de ofte i præsens. Denne 
sammenblanding af tempus kan i første omgang virke temmelig kaotisk, men det til trods virker 
strukturen ikke brudt, som det ellers kunne forventes. Kigger man lidt nærmere efter, ser man, at de 
interviewedes brug af tempus ikke er helt så ulogisk endda. Der synes at være en tendens til et 
mønster, der sikrer den kronologiske struktur og de fortalte begivenheders forankring i 
interviewsituationen. Denne forankring sker gennem kvindernes brug af adverbier og 
konjunktioner. Adverbier, især tidsadverbier, som ahora (nu), cuando (da), antes (før), ya (så/nu) 
og entonces (så), markerer temporale skift i fortællingerne, og det er til disse adverbier 
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tempusformerne synes at knytte sig, hvilken tempusform der end er tale om. Endvidere bruges 
sideordnende og underordnende konjunktioner. De markerer indskudte sætninger, der enten 
uddyber, forlænger eller forøger13 (Halliday & Hasan 1976), og knytter sætningerne til det 
foregående, eller det kommende adverbium, som styrer den temporale struktur. Indskudte sætninger 
forekommer desuden uden anden markering end en lille pause. Det bevirker, at interviewene de 
steder, hvor der ikke er nogen deiktisk reference, bliver delt op i små dele, hvis tidsmæssige 
forankring i kommunikationssituationen bestemmes af tidsadverbiet. Tempus i de små dele kommer 
dermed til at knytte sig til tidsadverbiets nu, der igen bliver bindeled til 
kommunikationssituationens nu. Med denne tilknytning til tidsadverbiets nu, virker det at benytte 
præsens i ytringen, lige så vel som for præteritum eller imperfektum, uden at det bryder kohæsionen 
i teksten. Et eksempel på dette ses herunder, hvor Paniagua lige har spurgt Eva, hvornår hendes 
mand døde. Hun svarer ham ved at give dato og årstal, og fortsætter derpå:     
230   cuando se paso el (0.2) entonces ahí si me quede (0.5)  
         da han døde14, så der var det jeg blev 
231   viuda otra vez con mis hijos (0.3) se quedaron ellos y yo tenia tres entenados  
         enke igen med mine børn, de blev tilbage og jeg havde tre stedbørn 
232   (0.4) solo dos mis hijitos yo tengo (0.4) pero (0.2) al fin nos quedamos porque ya 
         kun mine to små sønner har jeg, men, i sidste ende bliver vi tilbage fordi der nu   
233   no hay modo ya se murió el (0.5) y entonces como todavía esta vivo mi finado  
         ikke er noget at gøre, nu døde han og så, eftersom han stadig er levende min afdøde 
234   papa (0.5) entonces  
         far, så 
235   me dijo el que ??? 
         han sagde til mig at ??? 
(Ovenfor har jeg anvendt forskellige markeringer for følgende: Adverbier, konjunktioner, præsens, 
præteritum, imperfektum). 
Først og fremmest fungerer dette eksempel i konteksten som et uddybende svar på Paniaguas 
spørgsmål om hendes mands død. I sig selv er det derfor forventeligt, at hun skal til at fortælle om 
noget, der er sket forud for interviewet. Ser man lidt mere isoleret på eksemplet, så markeres dette 
?????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????
???????????hendes mand døde ????? Med disse to tidsadverbier indikerer hun over for lytteren at dét 
                                                                                                                    
13  Ifølge  Halliday  og  Hassan  er  der  tre  overordnede  typer  af  konjunktioner:  Uddybning(elaboration),  forlængelse  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????
????????????????????????????????????????????????år  der  tidsmæssigt  lægges  en  hændelse  til  eller  der  kausalt  relateres  
noget  som  årsag  og  virkning  (Ulbæk  2005).    
14  ???????????????????????????????????????????????????????????????  
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der følger, vil handle om noget der foregår forud for taletidspunktet og med dem sætter hun den 
tidsramme, inden for hvilken det efterfølgende vil befinde sig. Samtidig frigør hun sin fortsatte brug 
af tempus fra kommunikationssituationen. At hun fortsætter fortællingen i præteritum og 
imperfektum, understreger blot det fortidige omdrejningspunkt, men ændrer ikke ved, at det er de to 
tidsadverbier der styrer den tidsmæssige forankring til kommunikationssituationen og ikke 
tempusformerne. Derfor brydes fortællingens kohæsion heller ikke af, at hun i linje 231-232 skifter 
??????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????havde tre 
stedbørn (0.4) kun mine to små sønner har ?????E231-232). Pausen (0.4) markerer her starten på en 
uddybende indskudt kommentar, som varer til midten af linje 233 hvor den afsluttes af endnu en 
pause (0.5). Derpå knytter hun det næste i fortællingen sammen med det foregående ved hjælp af 
?????????????????????????????????????????????????????????(E233) ????????????dikerer at hun vil til 
??????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????? ???
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????som han stadig er ???????? ???????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
til den sekvens der følger umiddelbart efter. Forlængelsen falder altså inden for den temporale 
struktur ved hjælp ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
Pointen med denne gennemgang er at påvise en fortællestruktur, hvor den tidsmæssige forankring i 
kommunikationssituationen ikke nødvendigvis bestemmes af verbernes tempus, men af brugen af 
adverbier. Det interessante ved dette mønster er, at det åbner op for en friere brug af tempus. 
Manipulationen af tempus, og i dette tilfælde brugen af præsens om fortidige begivenheder hiver, på 
samme måde som de citerede dialoger, de fortalte begivenheder ud af den fortalte kontekst og ind i 
fortællekonteksten, hvor de får præg af genopførsel, mimesis (se afsnit 5.2.1). Når Bauman taler om 
mimesis, taler han om den specifikke brug af citater. Men han påpeger også, hvordan fortæller kan 
manipulere med tempus og ændre i tidsstrukturen, så der forekommer en form for flashbacks 
(Bauman 1986). Det er det jeg mener der sker i disse interview, ikke kun i de dele af beretningerne 
hvor der benyttes citater, men også i nogle af de dele hvor der ikke findes citater. Via flashbacks, 
afstedkommet af tempusmanipulation, bliver fortidige begivenheder hevet frem i nutiden, hvor de 
bliver levendegjort for de personer der måtte lytte eller læse med. Det kan fortællerne gøre uden at 
ødelægge kronologien, fordi denne holdes fast af adverbier og/eller konjunktioner.  
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6. Positioner ing  
Baggrunden for dette kapitel er de universalpragmatiske erkendelser om, at sproget altid er et 
udtryk for vores egen bevidsthed og at vi ikke kan handle med sproget uden at skabe relationer til 
vore medmennesker. I specialet kommer disse relationer til udtryk på flere planer. Der er relationen 
mellem interviewer og de interviewede i selve interviewsituationen. Der er de relationer som de 
interviewede italesætter i deres beretninger. Og så er der de relationer der går ud over den egentlige 
interviewkontekst, som for eksempel mellem landsbyrådet og kvinderne, mellem landsbyrådet og 
Paniagua, eller mellem Santa Clara og det omgivende samfund. Bevæger man sig endnu længere 
ud, så er der i sidste ende også relationen mellem interviewene og mig selv som specialestuderende. 
Hvor universalpragmatikken taler om bevidsthed og relationer, vil jeg i denne analyse bruge et 
andet relationelt begreb, nemlig positionering. Min analyse vil blive lavet med henblik på i sidste 
ende at kunne diskutere den positionering der foregår i interviewkonteksten og som også bevæger 
sig uden for selve konteksten, qua den modtager kvinderne har for øje, nemlig PNR. For at nå dertil 
vil jeg analysere kvindernes beretninger, eftersom disse, og især brugen af citater, som vist i afsnit 
5.2.3, kan benyttes af fortælleren som strategi i den positionering der i sidste ende forhandles i 
interviewkonteksten. I eksemplet fra afsnit 5.2.3, positionerer Maria sig som en del af en gruppe, 
der har været udsat for overgreb fra hærens side. I afsnit 6.2.2 vil det blive analyseret hvordan hun 
benytter denne positionering af sig selv som belæg i sit argument for at søge om anerkendelse. 
Inden jeg går i gang med selve analysen, vil jeg herunder gøre rede for positioneringsteoriens 
baggrund og hvilken tilgang jeg har. 
6.1 Positioneringsteori 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????, der 
løbende er i bevægelse og derfor konstant befinder sig i en ny position. For eksempel bliver det 
brugt indenfor navigation, hvor sømænd i århundreder har brugt begrebet til at markere hvor på 
havet de befinder sig(Day and Kjaerbeck 2013). Begrebet bliver også brugt indenfor narrative 
studier. Positioneringsteorien har sit udspring i socialkonstruktionismen, hvor konceptet følger den 
tradition der beskæftiger sig med autobiografier og som baserer sig på psykologiske 
identitetsteorier. Her bliver dét at fortælle set som en selvkonstituerende handling.  I denne tradition 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????mere og mere er 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
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???????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????
primært opstår i narrativ form (De Fina 2003). Således kritiserer han den essentialistiske tilgang til 
?????????????????????????????????n observeres direkte, noget der eksisterer forud for menneskets 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????(Bruner 1990:99). En anden psykolog, Polkinghorne, har påpeget at narrativitet er en 
grundlæggende proces for konstituering af selvet, idet det tillader mennesket at skabe mening af 
erfaringer og forstå selvet som en helhed(De Fina 2003): ???????????????? ????????????????????
behavior is generated from and informed by this meaningfulness. Thus, the study of human 
behavior needs to include an exploration of the meaning systems that form human 
????????????(Polkinghorne 1988:1). Narrativer er vigtige for disse teoretikere, fordi erfaring i sig 
selv kun giver mening for mennesket når den italesættes i narrativer. Ifølge denne tilgang, 
reflekterer fortællinger på den ene side en indre virkelighed, men er på den anden side også med til 
at skabe den. Identitet kan derfor ikke ses som noget givet eller et fast produkt, men må i stedet ses 
som en konstant foranderlig proces(De Fina 2003). Positioneringskonceptet er opstået som en nyere 
udvikling af denne tradition. Her understreges den interaktionelle betydning mellem fortæller og 
publikum. Davies og Harré introducerede konceptet i 19???????????????????????????????????????
selves are located in conversations as observably and subjectively coherent participants in jointly 
?????????????????????(Davies and Harre 1990:2). De understreger samtidig at positionering ikke 
nødvendigvis er noget der sker intentionelt(Davies and Harre 1990), hvilket er vigtigt at huske i en 
analyse, hvor man hurtigt kan komme til at overfortolke. Men omvendt kan positionering godt være 
intentionel og strategisk som Harré og Moghaddam senere skriver(Harré and Moghaddam 2003), 
hvilket min analyse også viser at positioneringen i interviewene delvist er15. Davies og Harre 
pointerer desuden, at positionering både kan være interaktionel, så den ene positionerer den anden; 
men at positionering også kan være refleksiv, således at man positionerer sig selv. Det åbner op for 
analyse på alle niveauer, hvor man kan lægge vægt på det interaktionelle forhold mellem fortæller 
og publikum, eller på forholdet mellem fortælleren og det fortalte. Harré og Moghaddam beskriver 
??????????????????????? ???? 
????????er of rights and duties to perform certain actions with a certain significance as acts, but which 
also may include prohibitions or denials of access to some of the local repertoire of meaningful acts. In 
a certain sense in each social milieu there is a Platonic realm of positions, realized in current practices, 
which people can adopt, strive to locate themselves in, be pushed into, be displaced from or be refused 
                                                                                                                    
15  Det  diskuteres  desuden  i  kapitel  7  hvordan  også  mayaerne  har  været  positioneret.  Under  konflikten  blev  der  hurtigt  
sat  lighedstegn  mellem  det  at  være  maya  og  guerilla  (Zur  1998).  
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??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? (Harré & 
Moghaddam 2003:5-6) 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
udføre en bestemt type handlinger med en bestemt social betydning (speech and other acts) i en 
bestemt social ramme (story line) (Harré and Moghaddam 2003)??????????????????????????????????
den sociale kontekst den enkelte befinder sig i, hvilket betyder at konceptet er bevægeligt og 
dynamisk. Det åbner også op for en generalisering af konceptet, således at man kan tale om 
positionering mellem større grupper, institutioner eller sågar stater(Harré and Moghaddam 2003), 
hvilket er interessant i forhold til mit materiale, hvor der er tale om en kontekst hvor en hel 
befolkningsgruppe er blevet positioneret som guerillaer. Ved at gøre det, har de dermed også 
ekskluderet en hel befolkningsgruppe fra adgang til de helt basale menneskerettigheder. De er 
????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????
selvfølge, en del af den sociale ramme (story line), hvor det nærmest ????????????????????????. At 
repositionere sig væk fra en sådan position, kalder Harré og Moghaddam, for en form for 
metapositionering: 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????? to adjust what an actor has 
taken to be the first order positioning that is dominating the unfolding of events. Those rights may be 
challenged too. To challenge a position may involve rights at two levels. Since a position is a cluster of 
rights and duties, to deny someone a right or to refuse a duty is an act of resistance to certain 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????(Harré and 
Moghaddam 2003:7) 
Når Santa Claras beboere derfor søger om anerkendelse hos PNR, så er det et forsøg på at 
repositionere sig, fra deres position som guerilla, til en position som civile ofre, som derved får 
adgang til bestemte rettigheder, for eksempel økonomisk godtgørelse, og samtidig en afvisning af 
hærens ret til at positionere dem som guerilla.  
Harré og Moghaddams forståelse af begrebet er dog tilegnet de mange forskellige forbigående 
daglige kontekster, hvor man udfører bestemte rettigheder og pligter til at tale, tænke og handle på 
bestemte måder. En position er forbundet til den type sociale handlinger, som en person i den 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????(Harré and Moghaddam 
2003). Men denne tilgang, hvor man ikke kun selv kan positionere sig men også kan blive 
positioneret, bliver kritiseret af Bamberg for at være for essentialistisk og foreslår i stedet en mere 
handlingsorienteret tilgang, som for eksempel kan opnås ved at kombinere positioneringstilgangen 
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med den samtaleanalytiske tilgang(Day and Kjaerbeck 2013), eller ved at se brugen af fortællinger 
som et interaktionelt redskab(Bamberg and Georgakopoulou 2008). Wikinson og Kitzinger 
forsvarer derimod brugen af positioneringsteori. De mener ikke at positionering bare er et resultat af 
interne eller kulturelle årsager, og at individet blot passivt pålægges en position. Derimod pointerer 
de, at positionering netop understreger den sociale konstruktion af verden, som sker gennem 
menneskers interaktion med hinanden. De mener at folk aktivt vælger at ytre bestemte ting (som for 
eksempel en joke, en kompliment eller en betragtning om noget) på bestemte tidspunkter, i bestemte 
kontekster, og at de i andre tilfælde vælger at lade være(Wilkinson and Kitzinger 2003). På den 
måde er taleren altid i færd med at bygge eller afgrænse forhold til de andre aktører i konteksten 
gennem interaktion. 
En anden tradition inden for den socialkonstruktionismen, er den etnometodologiske og 
samtaleanalystiske tradition (fremover forkortet EM/CA). EM/CA beskæftiger sig med hvordan 
selvet, eller identitet, er noget der primært opstår under interaktionelle omstændigheder, altså som 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
(performance) med andre personer eller med den kontekst individet befinder sig i (De Fina, 2003). 
Relationen til andre og forhandlingen af identitet er noget der sker i udvekslingen af 
sproghandlinger, eller i udførelsen af en sproghandling, altid i dialog med konteksten og 
omstændighederne. Til denne tradition hører blandt andre Bauman, som jeg også bruger i 
diskussionen omkring fortællestil og den konsekvens, som en bestemt fortællestil kan have for 
sproghandlingen og den relation der i kraft af selve sproghandlingen skabes i dialog med 
konteksten. Han ??????????????????????????????????????????????????? ?????????og identitet for at 
undersøge, hvornår og hvordan identiteter bringes i samspil af sociokulturelle aktører gennem 
diskursiv brug af sproglige ressourcer(Bauman 2000): 
????????????????????, identity is an emergent construction, the situated outcome of a rhetorical and 
interpretive process in which interactants make situationally motivated selections from socially 
constituted repertoires of identificational and affiliational resources and craft these semiotic resources 
????????????????????????????????????????????????(Bauman 2000:1) 
Eftersom EM/CA tilgangen til identitet er, at det er noget der konstrueres processuelt i mødet 
mellem den enkelte og konteksten, er tilgangen blevet brugt til at analysere 
????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????? ??????????????????
??????????????????????????(De Fina 2003).  
I min tilgang til positioneringsbegrebet, er jeg inspireret af Day og Kjaerbecks (Day and Kjaerbeck 
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2013) anbefaling om at inddrage EM/CA i positioneringsanalyser. Denne tilgang passer godt til min 
empiri, fordi der på den ene side er tale om interviews, hvori der er to deltagere der interagerer i en 
bestemt social kontekst, som samtidig indgår i den dialogiske forhandling af positioner. På den 
anden side består interviewene i høj grad af de interviewedes livshistorier, af autobiografiske 
fortællinger. Det giver mulighed for at analysere hvordan de interviewede italesætter deres 
oplevelser og erfaringer gennem narrativer, og hvordan de benytter disse sproglige konstruktioner 
og strategier i deres beretninger til blandt andet at positionere og repositionere sig selv og andre i 
den specifikke sociale kontekst. Min tilgang til positionering er derfor social. Positioner er noget der 
konstrueres i dialog mellem fortælleren og den sociale kontekst som vedkommende befinder sig i. 
Men fortællingerne i interviewene kan lige så vel bruges til at analysere, hvordan den enkelte 
løbende i fortælleprocessen reflekterer over sin personlige erfaring, og hvordan fortællinger 
benyttes som redskab til, ved hjælp af forskelle sproglige strategier, at skabe mening. En mening 
der er udgangspunkt for at kunne indgå i en dialog med konteksten. For eksempel analyserer jeg 
den positionering, der sker mellem de interviewedes ytringsafsendere når der bruges citater i deres 
beretninger. Jeg påviser hvordan disse citerede dialoger, altså ytringsafsendernes indbyrdes samtaler 
og forhandlinger, benyttes til at nuancere og italesætte den samlede hensigtsbestemthed som 
individafsenderen udgør. På den måde bliver min positioneringsanalyse både en analyse af hvordan 
den enkelte reflekterer over egen position og hvordan denne refleksion benyttes som 
forhandlingsgrundlag i mødet med den konkrete fortællekontekst. 
 
6.2 Positioneringsanalyse 
 
6.2.1 Bestemmelse af kommunikationssituationen 
På begge optagelser er det kvinderne der starter med at tale. Som lyttere kan man ikke vide præcist 
hvordan og med hvilke ord de interviewede er blevet sat i gang. Man ved ikke om de svarer på et 
bestemt spørgsmål eller om og givet fald hvordan, de er blevet instrueret i at fortælle om noget. Det 
havde været interessant at opleve den indledende dynamik mellem Paniagua og Eva/Maria og 
dermed også høre hvad Paniaguas udgangspunkt og indgangsvinkel til interviewet er. Da optakten 
ikke er optaget og man derfor som lytter ikke kender til den helt specifikke interviewsituation ved 
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man heller ikke hvem der er til stede eller hvor de præcis befinder sig. Kommunikationssituationen 
må derfor bestemmes ud fra interviewene alene. 
T idsbestemmelse 
Sproghandlingens tidsbestemmelse i kommunikationssituationen er altid nu og indholdets tid må 
beskrives som før nu ? fortid, eller efter nu ? fremtid (Hansen & Heltoft 2008). Dette princip følger 
begge interviews, hvor både Maria og Eva forankrer deres sproghandling i præsens. De skifter 
derpå begge til præteritum for at begynde deres beretning om noget der er foregået før 
kommunikationssituationens nu: 
M1   Buenas Tardes(2) pues así por mi parte pues (1) voy así (1) como es petición  
        God eftermiddag, altså sådan for mit vedkommende, altså, fortæller16 jeg sådan, eftersom det er anmodning17 
M2   pues (0.5)  porque así como yo crecí (.) huérfana  
        sådan, fordi sådan eftersom jeg voksede op forældreløs 
E1   si mi nombre es ?????nací allá en la aldea (Tzuj) 
       ja, mit navn er ??????blev født henne i landsbyen (Tzuj) 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
optaget om eftermiddagen. Hun knytter desuden sin tematiske indgangsvinkel til en begivenhed i 
fortællekonteksten, nemlig at det er anmodning. Det nu, som før og efter nu skal beskrives ud fra, er 
derfor denne anmodning. Med hendes skift til præteritum ? punktuel datid, begynder hun 
beretningen om sin opvækst.  
Evas tidsforankring er mere generel. Hun fortæller hvad hendes fulde navn er, men knytter ikke 
eksplicit denne præsens til nogen bestemt begivenhed i fortællekonteksten. 
Kommunikationssituationens nu knyttes derved primært til optagelsen af interviewet, og det er i 
forhold til denne optagelse at hendes før nu og efter nu bliver beskrevet.  
For begge kvinder gælder det, som beskrevet i afsnit 5.3, at den efterfølgende tidsstruktur, uden for 
de fortællinger der indgår, ikke nødvendigvis bindes sammen af verbernes tempus, men i højere 
grad ved anvendelse af adverbier og konjunktioner. 
                                                                                                                    
16  ?????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????? ??????????????????????????  
17  Petición  kan  oversættes  til  anmodning,  eller  ansøgning.  Eftersom  det  her  ikke  står  hverken  i  bestemt  eller  ubestemt  
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????
hun  er  blevet  anmodet  om  at  fortælle  (eftersom  det  er  anmodning),  eller  at  hun  fortæller  fordi  interviewene  skal  
bruges  til  en  ansøgning  (eftersom  det  er  ansøgning).  
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Afsender og modtager 
Begge kvinder starter interviewene meget formelt og medieret, som om de ikke kun taler til 
Paniagua, men også til nogen bag båndoptageren. Baggrunden for udførelsen af interviewene taget i 
betragtning, antager jeg at deres hilsen/præsentation er direkte henvendt den autoritet og officielle 
instans som PNR udgør, og som for dem er den vigtigste modtager. Derved er der tale om en 
dobbelt kommunikationssituation. På den ene side foregår der en dialog mellem Paniagua og 
Eva/Maria. På den anden side er den, i samarbejde med Paniagua, konstruerede fortælling, for 
kvindernes vedkommende, henvendt til PNR, som ikke er til stede i kommunikationssituationen. 
Derved er der tale om énvejskommunikation til PNR, modsat tovejskommunikationen med 
Paniagua. Det kan tegnes på denne måde:  
 
Selvom begge kvinder er opmærksomme på den endelige modtager af fortællingerne, så er der 
alligevel stor forskel på hvordan de i løbet af interviewene taler til modtager. Ikke mindst har deres 
valg af fortællegenre betydning for dette. Marias valg af den argumenterende genre gør, at hun 
diskuterer med nogen. Hun argumenterer, hvorfor hun skal opnå anerkendelse, en argumentation 
der tydeligvis er henvendt mod en autoritet der som skal overbevises, den endelige modtager PNR. 
Dermed sætter hun sig selv i en situation hvor hun skal forholde sig til den løbende forhandling der 
foregår med en samtalepartner, som hun i kraft af sin hilsen har anerkendt tilstedeværelsen af, hvad 
enten der er tale om Paniagua eller/og den usynlige modtager PNR. Havende en diskussionspartner 
for øje, skal hun balancere mellem at sørge for at ingen føler sig krænket og samtidigt at få sit 
budskab igennem. Hun skal altså balancere mellem to forskellige positioner: positionen som 
interviewperson der frit og trygt kan fortælle sin historie til intervieweren og positionen som 
ansøger hos PNR. Dette løser hun blandt andet ved at i løbet af interviewet, kortvarigt at skifte fra 
den argumenterende genre til den berettende genre, for at fortælle om massakren hvori hendes far 
døde. Det interessante i hendes interview er at se, hvordan hun i de to genrer håndterer 
balancegangen mellem de to positioner og hvilken position der i sidste ende bliver den 
dominerende. 
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Evas benytter udelukkende den berettende genre i sit interview, hvilket bevirker at hun i højere grad 
taler til nogen frem for at diskutere med nogen. Hun ???????????? ????????????????????
interviewperson der skal fortælle om noget. Selvom hun godt ved, hvem den endelige modtager er, 
så er det tydeligt at det er Paniagua hun taler med, ikke PNR eller andre uden for 
interviewkonteksten. Hvor Maria med sin argumentation næsten virker insisterende i sin henvenden 
sig til PNR, er det næsten som om Eva ignorerer dem. Det konkluderer jeg fordi hun løbende laver 
deiktiske referencer til noget eller nogen i selve interviewkonteksten ved hjælp af adverbier, 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
taler om, uden at lave en tilsvarende sproglig beskrivelse af det/den hun refererer til. Dermed tager 
hun ikke som sådan hensyn til, at der senere er nogen der skal høre eller læse det hun fortæller. For 
eksempel viser hun, går jeg ud fra, på sin egen krop, hvor patronerne ramte hendes mand, da han i 
sin tid blev dræbt i et baghold. Det fortæller hun således:  
E219   el aquí su espalda se  
           han her, hans ryg, den 
E220   entro el tiro (0.2)  todo aquí ve se rajo aquí ve igual como (0.5) un animal  
           gik ind, skuddet (0.2) lige her se den gik i stykker her se ligesom (0.5) et dyr 
E221   cortamos de una vez (0.5)  aquí ve 
           skar vi én gang for alle (0.5) her se 
Det er tydeligt at hun her viser Paniagua præcis hvor skuddet er gået ind, markeret af stedsadverbiet 
?????????????????????????at ???????????????????? ???????? ??????????????????????????????????????
det er, blot at det er i ryggen. Det viser at det er Paniagua der har hendes opmærksomhed, ikke en 
potentiel fremtidig lytter. 
6.2.2 Præsentation af Maria 
I interviewet med Maria benytter hun sig overordnet af den argumenterende genre. Den længere 
fortælling om faderens død, som består af beretning med citater, fungerer således i sidste ende som 
belæg for hendes overordnede påstand.  
Marias sociale position som ansøger 
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M1   Buenas Tardes(2) pues así por mi parte pues (1) voy así (1) como es petición  
M2   pues  
        God eftermiddag, altså sådan for mit vedkommende, fortæller jeg sådan18, altså eftersom det er anmodning19 
Efter den indledende hilsen, starter interviewet in medias re??? ??????????? ????????????????M1). 
?????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Allerede her bliver det derfor klart, at hun ikke er alene om emnet, hvad enten det er selve 
interviewet der er ét ud af flere, eller det er emnet der involverer flere personer end hende selv. 
Denne forankring af sin person i midten af en fælles kontekst, som vi strengt taget ikke ved noget 
om ud fra interviewet alene, betyder at hendes egen forankring i interviewet er in medias res. Dette 
gælder også for interviewets formål, som vi ikke eksplicit bliver præsenteret for, hverken i form af 
en introduktion eller i form af et indledende spørgsmål. Det kommer en smule indforstået til udtryk 
med ???????????????????????????????M1)??????????????????????????????????????????????????????????
???????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????at i hvert fald at mindst én person ud over hende selv, intervieweren, godt er 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????
sp?????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????
formål med at fortælle bliver først rigtigt eksplicit i linje 26-30, hvor hun siger: 
M26   y hasta ahorita pues no nos 
          ?????????????????????? 
M27   reconocen así (x) así como nosotros los huérfanos como las viudas  
          anerkender de os ikke sådan, sådan som os de forældreløse, som enkerne, 
M28   no lo conocen no lo reconocen pues (0.5) y  por eso ahorita ojala si el gobierno 
          de kender ikke de anerkender det ikke, vel, og det er derfor forhåbentligt20 nu hvis regeringen 
M29   que ojala nos hace (0.5) el favor de reconocer un poco así como sufrimos  
          forhåbentligt gør os den t jeneste at anerkende en smule sådan hvordan vi lider, 
M30   nosotros huérfanos 
          os forældreløse 
                                                                                                                    
18  ?????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????? ??????????????????????????  
19  Petición  kan  oversættes  til  anmodning,  eller  ansøgning.  Eftersom  det  her  ikke  står  hverken  i  bestemt  eller  ubestemt  
form,  har  jeg  i  oversættelsen  valgt  helt  at  udelade  artiklen.  I  tilfælde  af  at  hun  henviser  ??????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
for  at  deltage  i  interviewet  være,  at  hun  gør  det  for  at  kunne  søge  godtgørelse  og  ikke  fordi  at  hun  er  blevet  bedt  om  
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
havde  gjort  det.    
20  ????????????????????????????????????????? ????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????  
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Her fortæller hun, hvad det er hun håber på at opnå med hendes bidrag, nemlig 
anerkendelse. Hun markerer dette ønske ved hjælp af den temporale konjunktion og 
bindingskonjunktion ???????????????????????????????????????????????????????????????(M26) 
er de forældreløse og enkerne ikke blevet anerkendt. Derfor ønsker de at regeringen 
???????????M28) vil anerkende dem. Denne brug af tider markerer ikke nødvendigvis et 
her og nu i forhold til interviewsituationen, men må nok nærmere forstås lidt bredere 
???????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????
over hele ansøgningsprocessen, således at håbet er, at opnå anerkendelse i kraft af hele 
denne ansøgningsproces. Det er den eneste gang i interviewet, at Maria direkte 
ekspliciterer sin intention med interviewet, et fremadrettet ønske om at opnå noget. 
Påfaldende er det, at det netop kommer til udtryk som et ønske og ikke som et krav. Det 
udtrykkes ikke som en selvfølgelighed, at hun skal anerkendes, på trods af at hun i 
princippet er anerkendt fra regeringens side som forældreløs (PNR). Tværtimod 
benytter hun i stort omfang nedtoning til at udtrykke dette ønske. Dette har jeg markeret 
i den danske oversættelse med fed. På samme måde benytter hun nedtoning i linje 11-
15, som er de linjer hvori hun direkte argumenterer for sin placering af ansvar for 
hendes lidelser, hvor nedtonet denne ansvarsplaceringen end er: 
M11   y por eso hasta ahora pues ya estoy ya soy así un  
          og derfor indtil nu altså, nu er jeg nu er jeg sådan en 
M12   poco mayor de edad por que ella sufrió bastante para crecer (1.5) y por eso (2) 
           smule ældre af alder fordi hun led meget for at opvokse, og derfor, 
M13   talvez nosotros ahorita estamos un poco sufrido talvez así (0.5) estamos así  
          er vi måske nu en smule lidende måske sådan, vi er sådan  
M14   padeciendo un poco de enfermedad pero tal vez por (x) por el conflicto pues 
          en smule lidende af sygdom men måske på grund, på grund af konflikten dér  
M15  que nos (x) nos dejo así dañados 
          som efterlod os, os sådan skadede 
Nedtoning er noget der kan benyttes som strategi til at regulere sociale relationer. 
Hendes udprægede brug af nedtoning kan være et udtryk for at hun føler at hun har 
bevæget sig ind på et problematisk område, hvor hun ikke er sikker på hvor direkte hun 
kan/tør udtrykke sin påstand (Hansen and Heltoft 2008). Hun vil altså undgå en åben 
konflikt. Jeg tolker hendes brug af nedtoning i argumentationen som et udtryk for at hun 
har sin endelige modtager af interviewet, PNR, for øje, den modtager som hun 
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???????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????God 
eftermiddag - M1), og som i sidste ende skal afgøre hvorvidt der findes belæg nok til at 
tilkende hende og andre i landsbyen økonomisk godtgørelse. I denne situation, er hun 
tydeligvis domineret af sin sociale position som ansøger. 
Marias sociale position som faderløs 
Marias intention er altså at bliver anerkendt som forældreløs. Det at være forældreløs 
har nemlig, ifølge hendes argumentation, haft stor betydning for hendes opvækst og for 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????(vi 
lider - M29) i nutid, fordi hun stadig lever med konsekvenserne af at være forældreløs. 
Men hendes fokus er ikke i så høj grad det at være forældreløs, som det er at være 
????????????????????????????????????????????????????????(M2) er den første beskrivelse 
hun giver af sin personlige baggrund: 
M1   pues así por mi parte pues (1) voy así (1) como es petición  
        altså sådan for mit vedkommende, altså eftersom det er ansøgning 
M2   pues porque así como yo crecí (.) huérfana (.) porque cuando (x) cuando  
        fordi sådan som jeg voksede op forældreløs, fordi da, da 
M3   mi finado papa pues lo (x) lo asesino el ejercito (.) y mi mamá nos trajo bajo la  
        ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
M4   montaña (2) y ella trabajo como (x) como ella así (x) pa que 
         bjerget og hun arbejde sådan som, sådan som hun sådan, altså for at 
M5   ??????????????????????????? 
         ?????????????????????? 
????????????????????????????????????(fordi sådan som jeg voksede op forældreløs - M2) 
er årsagen til hendes bidrag til denne petición. Og det er dét som vi skal til at høre noget 
om. Men for at fortælle om dette bliver hun nødt til at opsummere hvordan hun nåede til 
at skulle vokse op som forældreløs i den situation hun gjorde.  Det gør hun i linje 2-5, 
hvor hun me??????????????????????fordi da -M2) markerer at det næste hun siger, vil 
være baggrundsoplysninger. Hun fortæller herefter en hel masse: Ikke bare at hendes far 
?????????????????????????min afdøde far -M3), hun får også meget hurtigt placeret 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
dræbt ham er en vigtig pointe for at den næste baggrundsoplysning, markeret med et 
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???????????? ?????????? ?? ?????????????????????? ??????? 21 (og min mor tog os under 
bjerget - M3-4). Hvis ikke vi havde fået at vide at faderen var blevet dræbt af hæren, 
ville der ikke være en årsag til deres flugt ud i bjergene, og dermed heller ikke en 
forbindelse mellem hærens opførsel og Marias dårlige opvækst. Man ville dermed ikke 
nødvendigvis kunne placere ansvaret for Marias lidelse på hæren og i sidste ende 
regeringen. 
Baggrundsoplysningerne for det, som hun skal til at fortælle, er altså at hendes far blev 
dræbt af hæren, og at moren derfor tog børnene med under bjerget for at hun kunne 
opfostre dem. Herefter følger en beskrivelse af morens forsøg på at skaffe og lave mad, 
en mad der bestod af rødder og frugter som man ikke før havde spist og som var svære 
at tilberede. Netop ernæringen, eller manglen på samme, udtrykker hun som den direkte 
årsag til at hun har det dårligt i dag. Og alt dette skyldes i udgangspunktet at hun er 
faderløs. For som hun forklarer det i linje 25, så er det faderen der ved hvordan man 
???????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????-39 hvor 
hun fortæller at de voksede op meget ulykkelige uden tøj og ting, fordi hæren brændte 
det hele af efter at faderen ikke længere var der.  
I interviewet italesætter hun altså sin sociale position som værende faderløs, men hun 
gør sig også til repræsentant for gruppen af forældreløse. Således taler hun flere gange i 
pluralis, hvilket nedenfor er markeret med fed. Dette betyder, at hun med dette 
interview ikke bare repræsenterer sig selv og landsbyfællesskabet. Hun gør sig også til 
talerør for den store gruppe af forældreløse som ifølge hende endnu ikke er blevet 
anerkendt. Samtidig udvider hun hendes appel om anerkendelse til også at indbefatte 
gruppen af enker som hun heller ikke mener, er blevet anerkendt: 
M26   y hasta ahorita pues no nos  
         ??????????????????????? 
M27   reconocen así (x) así como nosotros los huérfanos como las viudas  
          anerkender de os ikke sådan, sådan som os de forældreløse, som enkerne,  
                                                                                                                    
21  ????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????ej  heller  det  
????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
om  ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????  
????? ???????????????????????????????????????????????????????Gracias  a  Dios,  por  librarnos,  de  los  manos  del  maligno  
que  nos  quiso  acabar???????????  og  skyerne,  også  stenene  beskyttede  os.  Tak  til  Gud  for  at  befri  os,  fra  ondskabens  
hænder  der  ville  gøre  det  af  med  os  (Voz  de  las  Víctimas:  Liberación).  Bjergene,  skyerne  og  stenene  var  det  der  
dækkede  over  dem  når  helikopterne  fløj  hen  over  bjergene  for  at  finde  dem.  
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M28   no lo conocen no lo reconocen pues (0.5) y  por eso ahorita ojala si el gobierno  
          de kender ikke de anerkender det ikke, vel, og det er derfor forhåbentligt22 nu hvis regeringen  
M29   que ojala nos hace (0.5) el favor de reconocer un poco así como sufrimos  
          forhåbentligt gør os den tjeneste at anerkende en smule sådan hvordan vi lider, 
M30   nosotros huérfanos 
           os forældreløse 
På den ene side positionerer Maria sig som fortaler for anerkendelse til de forældreløse 
og enkerne. På den anden side gør hendes position som ansøger til en autoritet, at 
hendes appel fremsættes med den største ydmyghed. Hvorvidt der er tale om 
usikkerhed, eller der er tale om en bevidst strategi, er ikke til at sige. Men hendes 
henvendende facon og ydmyge forsøg på ikke at træde nogen over tæerne, kommer til at 
ligne en forsigtigt fremstrakt hånd i forsøget på forsoning med regeringen. Dette vil jeg 
vende tilbage til, når jeg analyserer fortællingen om massakren på hendes far. Først vil 
jeg gennemgå Evas anderledes tilgang til interviewet. 
6.2.3 Præsentation af Eva 
Eva benytter ikke den argumenterende genre, men den berettende. Hendes forankring af 
sig selv sker i løbet af de første to linjer, hvor vi får hendes navn og fødested. Herefter 
fortæller hun sin livshistorie ved at fokusere på bestemte øjeblikke i sit liv. Hun starter 
ikke med at italesætte sin formelle position på samme måde som Maria, der decideret 
?????????? ??????????????????????????. Alligevel opstår der i løbet af hendes fortælling et 
helt klart billede af hvordan hun opfatter sig selv ? nemlig som en selvstændig overlever 
?på trods?. For hvert af de bestemte øjeblikke hun vælger at fokusere på i sin fortælling, 
føres vi tættere og tættere på den kvinde hun opfatter sig selv som værende i 
interviewsituationen. Man kan næsten sige at hun er summen af de udfordringer livet 
har bragt hende. Det er tydeligt at det er vigtig for hende at fortælle hvem hun er. 
Ligesom det er vigtigt for Maria at blive anerkendt som faderløs, noget der har defineret 
hendes liv, så er det også vigtigt for Eva at fortælle sin selvstændigheds- og overlevelses 
historie. 
Evas sociale position som kvinde  
Der synes at have været to helt afgørende faktorer for Evas position i samfundet og dermed også 
hendes handlemuligheder livet igennem. For det første at hun er kvinde. For det andet at hun i sin 
                                                                                                                    
22  ????????????????????????????????????????? ????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????  
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barndom blev voldsomt forbrændt og derfor ikke siden har kunnet være ordentligt arbejdsdygtig. I 
praksis kan de to ikke adskilles. Ikke desto mindre er det disse to forhold der i høj grad er 
omdrejningspunktet i hendes fortælling. Herunder vil jeg først gennemgå nogle af de steder, hvor 
hendes position igennem livet tydeliggøres. 
Allerede i linje 10-11 gøres hendes sociale position som pige/kvinde klar. Vi får at vide, at hendes 
familie flyttede til området i søgen efter jord, blandt andet fordi der var mange drenge i familien. 
Hun fortæller: 
E10   no tenemos tierra allá y nosotros ya nos crecimos y muchos ya son  
         vi har ikke jord dér og vi var i gang med at blive ældre og de er nu/allerede mange 
E11   los varones por eso el vino (.) a buscar la tierra aquí  
         drengene derfor kom han her for at lede efter jord.  
Der udtrykkes her tre begrundelser for at familien flyttede. For det første havde familien ikke noget 
jord hvor de kom fra, for det andet var børnene i familien ved at vokse sig større, og for det tredje 
var der mange drenge i familien.  
Den egentlige årsag til flytningen var altså, at de ikke havde jord det sted de kom fra. Dette var 
yderligere problematisk fordi børnene var ved at blive større og så fordi der var mange sønner. Den 
sidste begrundelse, at der var mange drenge i familien, sidestilles ??????????????????????????? ???
den anden begrundelse (at børnene var ved at blive større) og gives derved samme vægt. Den går 
skridtet videre ud i fremtiden og omhandler specifikt drengebørnene. Når der er mange sønner skal 
man have mere jord. Logikken er ikke eksplicit, ligesom den heller ikke er det ved den anden 
begrundelse. Dette er tegn på at den anses som indlysende. Med andre ord er det indlysende at man 
har brug for jord til at brødføde en børneflok der bliver ældre og at man har brug for mere jord, hvis 
man har mange sønner. Det har man, fordi sønner skal arve jorden. Dermed gøres det også klart at 
de piger, der er i familien, ikke arver jorden. Fordi det fremgår som noget indlysende, at det er 
sønnerne og ikke døtrene der arver, må det også antages at være normen, at det er sådan. Derfor må 
det også antages, at når sønnerne arver jord fra faderen, så vil døtrene få adgang til jord gennem de 
mænd, de måtte gifte sig med. At kvinden får adgang til jord via manden, viser hvor afhængig 
kvinden er af at finde en mand, hvis hun ikke vil ende som en byrde for hendes egen families 
mænd. Men det viser også, hvor afhængig manden ? og sønnerne ? er af at have jord, for det er dem 
der skal forsørge familien.  
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Evas som uarbe jdsdygtig 
En anden skelsættende begivenhed i Evas liv er, at hun som ganske ung bliver frygteligt forbrændt. 
Hun fortæller henover en lang passage på 48 linjer (E71-119) hvad der skete den nat, hvor hendes 
søster ifølge hende selv hældte gas23 ud over hende. Hun ved ikke præcist hvad der skete, men efter 
at have lagt sig til at sove, vågnede hun ved at der var gået ild i hende. Alt hendes tøj blev brændt 
af, og hun understreger flere gange, at hun kun med nød og næppe undslap døden. Når denne 
historie er så vigtig for Eva, så er det fordi hendes brandsår gjorde hende uarbejdsdygtig for resten 
af livet. Hun kunne ikke arbejde i nærheden af ilden længere, hun kunne ikke arbejde i marken 
længere, og hun kunne ikke bære særligt tunge byrder længere. Det eneste hun kunne bruges til, var 
at passe på dyrene ude i marken. Ud over at det har efterladt hende med ar for livet, havde dette tab 
af duelighed også betydning for hendes værdi som hustru, hvilket er noget Eva fortæller gennem 
hendes faders ord, i forbindelse med at hendes første mand tilkendegiver sine intentioner: 
E127  ??????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
           ????????handicappet pigen og du vil have en kvinde til at lave  
E128   comida y para hacer todas las cosas (0.3) peor ella esta impedida peor si va a 
            ???????????????????????????????????????????????handicappet, endnu værre hvis hun begynder at 
E129   hinchar y (0.4)  (            ) si no tenes paciencia para ver y no vas a curar porque 
           hæve op og (        ) hvis du ikke har tålmodighed til at se til det og du ikke giver pleje24 fordi 
E130   ella no trabaja conmigo ella esta (0.2) pastoreando mis animales ella ya no (x) ya  
           hun arbejder ikke med mig hun holder øje med mine dyr hun ikke længere ikke 
E131   ????????????????????????????????????????????????? 
           ????????????????????????????????????????????????????????? 
E132   ???????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
           ???????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E133   ????????????????????? 
           ???????????????????????? 
E134    (0.2) me (x) me case con el (0.3) cuando estuvimos pues con mi suegra (0.2) 
            jeg, jeg giftede mig med ham, mens vi så var med min svigermor   
E135    yo me fui ahí con ellos 
            jeg tog derhen med dem 
                                                                                                                    
23 ??????????????????????????????????????????????????????????????? (E30, E65)????????????????????????????????????????
muligvis petroleum hun mener. 
24  ????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????
dette.  Jeg  har  tolket  det  som  at,  det  er  henvendt  til  manden  som  en  advarsel  om,  at  hvis  ikke  han  plejer  hendes  sår,  så  
bliver  de  hele  værre.  
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I dette tekststykke fortæller Eva, hvordan hun har følt sig positioneret, men også hvordan hun har 
oplevet at blive repositioneret. Hun benytter citater til at lave en specifik demonstration af, hvad 
hendes far og første mand har eller kunne have sagt i en dialog om mandens og hendes eventuelle 
forening. Med faderen og manden som to lokale ytringsafsendere i beretningen får man som lytter 
?????????????????????????????????????? ?????????????????????? ????????????????????????????????????????
???????? ??????aderen lægger i citaterne ikke skjul på at hun er uarbejdsdygtig. Oven i købet fraråder 
han manden at ???????????? hende.  Han stiller hende op som modsætning til hvad han mener 
manden bør ville have: en kvinde der kan lave mad og gøre alting (E127-128). Det kan hun ikke, 
siger han, og ikke nok med det, hun skal også plejes for ikke at få det værre. Manden siger, at han 
gerne vil have hende alligevel: ?Nu må vi se hvad vi gør?. Og til det svarer faderen ?fint nok?. De 
gifter sig og hun flytter med manden hjem til hans forældre, som det er skik og brug (Vogt 1993).  
I denne situation virker det ikke til at Eva selv har noget at skulle have sagt. Hun giver i hvert fald 
ikke udtryk for at have haft noget at skulle have sagt i sagen, eftersom hun ikke giver sig selv en 
stemme som ytringsafsender. Ikke desto mindre er det hende selv der er individafsender, hvilket 
betyder at hun netop selv benytter de to ytringsafsendere til at understrege en bestemt situation og 
måske nuancere nogle holdninger. Ikke mindst oplever man som lytter en demonstration af hendes 
?????????????????????????????????? ?????????????????????????????????ig datter, en byrde, som faderen 
???????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
følger sin mand hjem til hans forældre, en hustru der omtales i et inkluderende første person flertal. 
Manden kommer til at repræsentere Evas repositionering fra at være et dårligt parti til, trods sin 
manglende evne til at arbejde optimalt, alligevel at være egnet som hustru, med mulighed for jord 
gennem mandens arv. Hun repositioneres fra at være en uarbejdsdygtig datter til at være en hustru 
med hvad der derved følger af rettigheder og pligter.  
Evas sociale position som enke. 
Da Eva bliver gift, flytter hun med sin mand hjem til hans forældre. Men kort efter begynder krigen 
(E135-136), og de begynder deres flugt, som fortsætter i mange år. De forsøger at organisere sig 
med de andre familier i grupper med vagthold. Når hæren kommer tæt på, må de flygte videre. I 
løbet af den tid får Eva og hendes mand to børn. Det er en kamp at skaffe føde, for hæren brænder 
deres afgrøder af, og især graviditeterne er hårde. En dag tager hendes mand med en gruppe af 
mænd ud for at hente forsyninger. De falder i et baghold og hendes mand bliver dræbt og hun bliver 
enke (E177-224): 
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E230   entonces ahí si me quede (0.5)  
           så der var det jeg blev 
E231   viuda otra vez con mis hijos (0.3) se quedaron ellos y yo tenia tres entenados  
           enke igen med mine børn, de blev tilbage og jeg havde tre stedbørn 
E232   (0.4) solo dos mis hijitos yo tengo (0.4) pero (0.2) al fin nos quedamos porque ya 
           kun mine to små sønner har jeg, men, i sidste ende bliver vi tilbage fordi der nu  
E233   no hay modo ya se murió el (0.5) y entonces como todavía esta vivo mi finado  
           ikke er noget at gøre, nu døde han og så, eftersom han stadig er levende min afdøde 
E234   papa (0.5) entonces  
           far, så 
E235   me dijo el que (.) ?????????????????????????????? 
           ???????????????????????????????????????????????????????????? 
E236   ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
           ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
Her sker der endnu engang et skift i hendes sociale position. Hun går fra at være hustru til at være 
enke med fem børn. En kvinde med fem små børn, uden en mand. Men som hun siger i interviewet, 
så var der ikke noget at gøre. Hendes mand var død, hendes far levede endnu. Han er da også villig 
til at genhuse hende, på betingelse af at hun efterlader sine børn. Dette er normal praksis. Ved 
ægteskab overgår kvinden til mandens familie, og hvis manden dør, efterlades børnene ofte hos 
svigerfamilien, især hvis det er drengebørn, for at beskytte deres arveret til den afdøde mands jord. 
Kvinden vil så have mulighed for at gifte sig igen(Zur 1998).  
Evas far er altså også villig til at tage hende tilbage. Og her begynder så en passage på 66 linjer 
hvor Eva ved hjælp af citater gennemgår den forhandling om hende og hendes børn, der følger 
hendes mands død. Der synes ikke at være tvivl om, at hun ikke skal stå alene, men der er heller 
ikke nogen tvivl om, at hun i sin position som enke udgør en byrde, som nogen skal tage ansvaret 
for. Denne forhandling om ansvaret for hende gennemgår hun fra linje 235-301, hovedsageligt ved 
hjælp af citater. Hertil benytter hun fire ytringsafsendere: Hendes fars stemme, hendes svigerfars 
stemme, lederen af landsbyfællesskabets stemme og vævet ind mellem disse også sin egen stemme: 
Stykket bliver ekstra smukt ved at hun lader den stemme der repræsenterer svigerfaderen, selv 
bruge citater. Det sker ved at den ytringsafsender svigerfaderen udgør, ved hjælp af en hypotetisk 
demonstration, citerer den ytringsafsender som Eva selv udgør i fortællingen (E258-262). Denne 
sammenvævning af stemmer, bliver brugt til at udføre fortællingen med så mange nuancer som 
muligt: 
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E235   me dijo el que (.) ????????????????????????????? 
           ??????????????????????????????????????????????????????????????? 
E236  ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
           ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E237  ????????????????????????????????????? 
          ???????????????????????????????????????????? 
E238  ???????? ?????????????????????????????????????????????????????????? 
          ??????????????????????????????25  ???????????????????????????? 
E239  ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
            mine børn jeg kommer til at  
E240   ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
           dø af sorg. Deres far er død og så ska????????????????????????????? 
E241  ????????????????????????????? 
          ??????????????????????????????????????? 
E242  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
           ?????????????????????????????????????????, bedre at jeg bliver sammen med mine stedbørn 
E243  Dios es grande si me muero con mis hijos todo pues que me muera (0.5) y yo si  
          Gud er stor, hvis jeg dør med mine børn, alt, jamen så må jeg dø og jeg sandelig 
E244  no me (x)  
          lader mig ikke 
E245  ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ???????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E246  ???????????????????????????????????????????????????????????????????????s y ya estuvo  
          ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
           sådan var det 
E247  (.) si no me escuchas y que problema vas (0.5) a encontrar mañana pasado ya no  
         ???is du ikke hører på mig, hvilket problem vil du ikke få i overmorgen, så 
E248   ????????????????????????????????? 
           ????????????????????????????????????????????????????? ???????? 
E249  e?????????????????????????????????????????????????????????????.3) le dije  
          ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E250  ???????????????????????????????????? 
          ??????????????????????????????? 
E251  ???????????????????????????????????????????????????? 
         ????????????????????????????????????????????? 
E252  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
                                                                                                                    
25  ???????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
en  forpligtende  familiemæssig  relation.  I  denne  tekst  bruges  ordet  mellem  de  to  fædre  til  ægtefællerne.  
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           ??????????????????????????????????????????d???????????????????????????? 
E253  me dijo (0.5) 
           sagde han til mig 
E254  entonces ahí me entendí que problema voy a encontrar en mi camino entonces 
          da var det at jeg forstod hvilket problem jeg vil finde på min vej så  
E255  (0.5) le dije yo y (.)  
          jeg sagde det til ham og 
E256  preguntaron mis suegr??????????????????????????????????????????????? 
          ??????????????????????????????????????????????????????? 
E257  vas a llevarlos vas a dejar con nosotros (0.5) yo lo agradezco mucho si los vas a llevar 
         tager du dem med eller efterlader du dem hos os, jeg vil være meget taknemmelig hvis du tager dem 
         med, 
E258  ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ??????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E259  lo vas a ??????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E260  ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ??????????????????jeg klart være meget taknemmelig men hvis du siger at du efterlader, så 
E261  lo vamos a recoger (.) ni modo que voy (x) donde voy a dejar a mis 
          tager vi dem, ikke andet for, hvor skal jeg gøre af mine  
E262  nietos (0.2) ya mi hijo ahorita ya se murió (0.2) ya no se puede te voy a decir  
          børnebørn, nu er min søn nu lige død, nu bliver det svært, siger jeg dig 
E263  ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
         ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???? 
E264  que queres vas a llevar aunque queres vaya esos  se quedan conmigo son tres  
          at du gerne vil tage dem med, selvom du vil have dem med bliver de hos mig, de er tre 
E265  ????????????????????????????????????? 
          ??????????????????????????????????? 
E266  como es niñito uno dos y medio (0.2) dos meses y medio tenia aquel (x) aquel  
          eftersom han er lille den ene, to et halvt, to en halv måned var ham der, ham der 
E267  mi muchacho 
          min knægt 
E268  WP: mm 
           WP: mm 
E269  E: que estaba desde hoy (0.2) cuando se murió su papa (0.2)  
          E: som var her fra i dag, da hans far døde 
E270  ??????????????????????????????????????????????????????????? 
         ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E271  (0.2) entonces cuando llego los 9 días del (x) del finado (.)  
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          så da den afdødes niende dag kom 
E272  como lo celebramos todavía  a los 9 días de el (0.5) todavía llegaron su gente  
         eftersom vi stadig fejrer hans niende dag, kom hans folk stadig 
E273  (0.4) entonces el (x) el comité pues del grupo donde estamos como ya solo por 
         så, komitéen for den gruppe, hvor vi er, eftersom vi nu kun er i   
E274  grupo estamos solo en colectivo estamos trabajando (0.5) entonces el señor dijo  
          gruppe, vi arbejder kun i fælleskab, så sagde manden 
E275  ?????????????????????????????????????????????????????? 
          da min f???????????????????????????????????? 
E276  ??????????????????? 
          ?????????????????????? 
E277  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E278  ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E279  pues ya pueden a mantener su vida (0.3) pero ahorita peor aquel neyito 
          sådan nu kan opretholde deres liv, men lige nu er det værste den der lille 
E280  (.) que lo va a tomar el chiquito (0.2) y la abuelita de el caso ya (0.2) es joven  
          hvad (hvem) skal tage den lille og hans bedstemor, er hun måske ung 
E281  todavía es anciana (.) y peor si lo va a dejar (.) perdido el chiquito delante del 
         stadigvæk, hun er gammel og endnu værre hvis hun efterlader den lille fortabt til  
E282  ejercito y talvez va a lograr su mama pues para mantener ellos. Después hay  
          hæren og måske lykkes det hans mor sådan at forsørge dem. Bagefter er der 
E283  ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ????????????????????????????????????????????????????????????????????????? har sin 
E284  capacidad para llevar su hijo (0.3) y por que usted no tiene poco pensamiento  
          evne til at tage sin søn med sig og hvorfor har De ikke lidt omtanke 
E285  ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????cianito  
          ?????????????????????????????????????????????????????? ???? 
E286  (.) tiene sentido usted es un (x)  
          De har forstand, De er en 
E287  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          en for???????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E288  ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
         ??????????????????????????????????????????????????????? 
E289  dejar sacar a sus hijo otra vez  entonces usted mismo va a matar a su hija por la  
          oven i købet tillade at tage hendes børn fra hende, så er det Dem selv der dræber Deres datter på grund 
          af 
E290  ?????????????????????????????????????????????? 
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          so?????????????????????????????????? 
E291  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E292  bueno ya ellos si lo apoya para crecer sus hijos pues (0.3) talvez vaya yo talvez 
          godt så vil de støtte hende i at opfostre hendes børn, måske tager hun af sted, jeg 
E293  ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ???????????????????????????????????????ftersom han allerede er gammel  
E294  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
         ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E295  ??????????????????????????????????????????????????????ijo  
          ?????????????????????????????????????????????????????????????? 
E296  ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
           ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
E297  ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
          ????????????????????????????????????????år skulle jeg efterlade mine små, han er 
E298  3 años cuando se murió su papa (.) aquel el otro dos meses y medio tenia (0.2)  
           3 år da hans far døde, ham den anden var to en halv måned 
E299  cuando va a crecer el chiquito así no mejor no (0.2) entonces ahí pase yo con mi  
          hvordan skulle den lille vokse sådan, nej, hellere nej. Så der tog jeg af sted med min 
E300  papa 
          far 
Stykket giver tilsammen et rigtig godt indtryk af forskellige sociale positioner og strukturer, fordi 
problematikken omkring det at blive enke med så mange børn, eller enke i det hele taget, bliver 
nuanceret ved hjælp af de forskellige ytringsafsendere. Det er helt grundlæggende for den citerede 
????????????????????????????????????????????????????????????????? derved ikke har adgang til egen 
jord. Og uden adgang til jord, kan man ikke overleve. Evas første reaktion på at faderen vil have 
hende til at efterlade sine børn er, at så vil hun hellere dø. Derefter taler faderen igen, og påpeger at 
hun stadig er ung, hvilket betyder at hun stadig kan nå at gifte sig igen. Men han vil ikke have 
hendes børn med sig, dels fordi det vil betyde flere munde at mætte, dels fordi det betyder flere 
drenge der skal arve jord, og så har Eva også større chance for igen at blive gift, hvis der ikke følger 
børn med (Zur 1998). Svigerfaderen er heller ikke glad for at skulle have børnene, men han tager 
dog ansvaret på sig. Eva beslutter sig modvilligt for at tage med sin far. Men ved fejringen af de ni 
dage efter hendes mands død, foreslår en repræsentant for det fælleskab, som Eva og hendes mand 
levede i, et kompromis. Han appellerer til faderes medfølelse. Om han dog ikke kan se, at Eva er 
ved at dø af sorg. Og hvis hæren kommer og dræber børnene, vil hun bebrejde dem. Han foreslår at 
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Eva tager de to yngste med sig, men efterlader de tre ældste, som snart er store nok til at kunne 
klare sig selv. Og dette bliver vedtaget. Evas fremførelse af denne begivenhed, næsten kun ved brug 
af citater, giver ikke bare et indblik i hendes position som kastebold imellem forskellige mænd, den 
??????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????
hun først ikke vil høre tale om at efterlade sine børn, og senere hvordan hun går med til det til sidst. 
Derved kommer der til at køre et parallelløb mellem hendes magtesløshed over at være blevet enke, 
en byrde der skal tages ansvar for på den ene side og hendes tanker der får hende til at fremstå som 
havende været i kontrol med situationen på den anden side. I en situation, hvor hun bliver nødt til at 
tage med sin aldrende far hjem, og efterlade sine tre stedbørn, lykkes det hende at italesætte det som 
en situation hvori hun har haft en form for selvbestemmelse. Grunden til at dette lange uddrag er 
vigtigt, er at beslutningen om at tage sine to yngste med sig, bliver afgørende for hendes videre liv 
og overlevelse, som det også vil blive pointeret i de næste afsnit. 
Eva som overlever 
Efter mandens død, drager Eva hjem til sin far. Det er en hård tid med meget arbejde. Hendes far er 
ved at være gammel og hun må arbejde ekstra hårdt for ham. Efter syv måneder derhjemme dør 
faderen og hun sidder tilbage mellem sine brødre. For dem er hun en byrde med sine to drenge. De 
behandler hende dårligt og sætter hende til at arbejde meget hårdt. Hendes to sønner sætter de også 
til at arbejde fra de er helt små. Eva må affinde sig med det, for hun er afhængig af brødrene for at 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????E351-352)???????
år l???????????????????????????????????????? 
357   me salí ahí con ellos por que yo ya no (x) ya no aguantaba  
         jeg tog væk med dem fordi jeg ikke længere, ikke længere holdt det ud 
Det afgørende her er, at hun her beslutter sig for at tage føringen med sit eget liv. Hun bryder med 
det forventede, og repositionerer sig fra at være en byrde hos sine brødre, som mente de kunne 
behandle hende som de havde lyst til og udnytte hende og hendes sønner som de ville, til at være en 
???????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????
som nogen andre bestemte, det var ikke en mand der tog hende med, det var ikke en hær der tvang 
hende af sted. Det var hende selv der fik nok og rejste derfra for at lede efter noget bedre til sig selv 
og sine sønner. Dog vidste hun også, at hun ikke ville kunne klare det alene uden jord, så hun tog 
hen til en anden bror, hvor hun slutter sig til hans fællesskab. Dér tilbringer hun et års tid alene, 
inden hun finder sammen med Don F. som selv er enkemand. De beslutter sig for at flytte sammen 
62  
  
for at støtte hinanden og hinandens børn. Det har ikke altid været nemt, fordi Don F. er syg. Men 
hun vil ikke beklage sig, for hun har overlevet. Og hun har ikke bare overlevet, det er også lykkedes 
hende at opfostre sine to sønner, på meget svære vilkår. Hun har lært dem at arbejde, hvilket 
betyder, at de nu kan forsørge hende og hendes nye mand, og det er hun stolt over. Hun er stolt 
over, at det lykkedes hende at opnå dette, på trods af alt. Hun har opfyldt sit formål som kvinde(Zur 
1998), og det er det vigtigste. 
6.2.4 To kvinder 
En stor forskel på de to kvinder er deres alder. Eva har levet hele sit liv under den interne væbnede 
konflikt, hun er blevet gift under den, har fået børn under den, er blevet enke under den og har 
fundet en ny mand under den. Maria derimod er ikke så gammel. Alligevel har konflikten påvirket 
hendes liv, fordi hun er vokset op som faderløs, og det er dét der er vigtigt for hende i hendes 
interview. For at få det frem benytter hun sig af den argumenterende fortællegenre. Hun mener 
noget og vil overbevise andre om det. Valget af fortællegenre betyder dog at hendes argumentation 
bliver meget ydmyg, hvilket er forståeligt, eftersom hun ? som repræsentant for den indfødte 
befolkning og dermed nederst på den sociale rangstige ? vover at sætte sig selv i en direkte 
ansøgerposition over for den magtfulde PNR. Eva benytter sig kun af den berettende genre, hvilket i 
højere grad stiller hende fri i hendes fortælling. Og der er fra Evas side ikke andet end mistro over 
for regeringen. Formålet med hendes fortælling synes ikke at være at nærme sig magthaverne, men 
derimod blot at fortælle sin livshistorie, der har udspillet sig under konflikten og derfor er blevet 
formet af den. Eva giver med andre ord ikke meget for regeringen og dens forsøg på at komme i 
kontakt med dem. Tilliden er brudt for længe siden.   
6.2.5 Tillid og mistillid 
Interviewene med de to kvinder viser ikke kun noget om kvinderne selv. Gennem deres fortællinger 
får vi også et billede af den usikkerhed, der prægede stemningen i de tider, de fortæller om, og af 
hæren, som forfulgte dem. Starten på Marias fortælling om massakren på hendes far er et godt 
eksempel på dette (M91-227):  
Det hele starter som enhver anden dag. Forældrene er ved at gøre sig klar til at skulle på arbejde. 
Men da faderen går udenfor, ser han hæren nærme sig. Han går ind og fortæller det til moderen og 
forsøger samtidigt at ??????????????????? ?????????????????????????????M107), siger han til hende. 
???????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????? ??? ?????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????M102-103). Med 
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Marias kommentar bliver det tydeligt at der faktisk er en god grund til at føle sig usikker, og ikke 
bare for hendes forældre men for alle. Hendes konstatering af at hæren på det tidspunkt hele tiden 
dræbte folk, betyder jo også at den frygt forældrene giver udtryk for må være en frygt som alle bar 
???????????????????????????????????????? ??? ?????????????????????????????????????????????????????????
Denne indledningsscene giver derfor et helt generelt billede af den stemning, der syntes at præge 
hverdagen. Det var en helt almindelig morgen, de skulle på arbejde, og de var bange. Og så kommer 
soldaterne: 
M113  ya cuando el ejercito llego (0.3) como el (x) sabia que siempre lo  
           så da hæren kom, eftersom han vidste at han 
M114  conoce a  el  que (x) el que llego ahí con el (0.5) y el (x)  
           kender ham som,  han som kom med ham og  
M115  el ejercito dice que es (x) se llama (0.5) Juan Hernández  
           hæren, [x] siger at han hedder Juan Hernández 
M116  WP: mm 
           WP: mm 
M117  llego el y (.) entro a (x) a la orilla de la casa (0.3)  
            han  kom og kom hen til udkanten af  huset 
???????????????????????????????????? 
            ???????????????????????????????? 
???????????????????????????????????? ???????????????? 
             ????????????????????????????????????????????????? 
M120   y (0.3) dice que se saludaron (1) y dio mi papa su mano con el se saludaron  
            ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
I dette uddrag af Marias fortælling er forældrene allerede bange da soldaterne kommer frem, for de 
??????????????????????????????????????????????????????????????????eftersom de allerede da myrdede 
folk???Og så fortæller hun, at faren godt kendte en af soldaterne. Soldaterne var altså ikke 
nødvendigvis ukendte mennesker. Mange mænd blev tvunget ind i civilforsvars patruljer af hæren, 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
faderen den ene soldat. Og så udspiller der sig ellers en scene, som Maria lægger meget vægt på: de 
to hilser på hinanden. Soldaten giver faderen sin hånd. Maria ekspliciterer dette håndtryk, som en 
vigtig handling. De er i fysisk kontakt med hinanden, inde i den intimsfære som hjemmets fire 
vægge udgør. Et håndtryk er typisk en anerkendende handling. Så på den ene side er der et håndtryk 
mellem to mænd der kender hinanden, på den anden side er den ene af de mænd soldat og den 
???????????????????????????????Og så er det at soldaten giver familien besked om at møde op til 
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???????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????
ukendte, der muligvis vil ske, hvis de ikke møder op, og som der ikke kan være nogen tvivl om 
hvad er: 
M133   ????????????????? que ya no hay ninguno va a quedar en la casa si hay alguno 
             ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
M134   ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
             ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
M135   (0.5)   
M136   ??????????????????????????????????????????????  
             ??????????????????????????????????????? 
M137    ya mi mamá dice que 
             så siger min mor at 
M138   dijo con (x) con el (0.5)  
            hun sagde med ham 
M139  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????  
             ?????????????????????????????????????????????????????????ud under  
M140   montañ???????????????????????????????????????????????????????????????????  
            ????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
M141  decía ella  
            hun sagde 
M142  ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
            ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
M143   mirar y nos van a tirar mejor para que mejor solo vamos a (x) a ver como nos  
             ser og de skyder os, hellere for at, vi må bare hellere se hvordan de 
M144   van a dejar nos van a dejar o nos van a matar pero si (0.5) vamos a ir a cumplir  
             lader os være, måske lader de os være eller måske dræber de os, men vi vil gøre 
M145   ???????????????????????????????????????????? 
             ????????????????????????????????????????????   
Den efterfølgende citerede ordveksling mellem moderen og faderen viser det dilemma de står i: Tør 
de stole nok på denne soldat, som de kender, til at møde op og derved undgå den trussel der ligger i 
ikke at møde op? Eller skal de i stedet flygte, ud fra deres erfaring om at hæren hele tiden dræbte 
folk, og sikkert også ville gøre det nu, som Maria citerer sin mor for at påpege. 
Denne start på Marias fortælling om massakren på hendes far er, ud over en indledning, også et 
billede på den balancegang mellem tillid og mistillid indbyrdes i et samfund, hvor man muligvis 
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kendte soldaterne personligt, men hvor man jo godt vidste, hvad soldaterne gjorde mod andre, og 
sikkert også hvad de i sidste ende ville gøre ved én selv.  
Eva er inde på noget lignende i sin beretning. Stort set gennem hele interviewet med Eva er den 
interne væbnede konflikt/hæren til stede et eller andet sted. Men den nævnes kun under tre 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????? ???
sin mand hen til hans fa????????????????????????????????E136). Herefter får hun en mere direkte 
kontakt med dem, der udfører undertrykkelsen. Hun skif??????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????, til det mere generelle 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
ansvar på noget der kan have med virkelige mennesker at gøre. Hun taler aldrig om soldaterne og 
benævner slet ikke nogen soldater ved navn, sådan som Maria gør. Dermed har de ikke karakter af 
??????????? ???????????????? ????????????????????????????????????????????????????s huse og 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Lykkedes det at få dyrket lidt ude i bjergene, blev også det brændt ned. Hæren jagtede dem ude i 
bjergene i en grad, så de endda måtte slå deres hunde ihjel, for at de ikke skulle afsløre deres 
gemmesteder for hæren. I deres søgen efter guerillaer, fløj hæren i helikoptere hen over bjergene, 
for at se hvor folk gemte sig. Nogle gange sendte de hæren af sted til området, andre gange skød 
helikopterne direkte ned på folk. Derfor kan det ikke undre, når Eva giver udtryk for den skepsis de 
følte da de samme helikoptere begyndte at sprede budskaber om fred:  
411    cuando el ejercito viene también y viene el 
          når hæren også kommer og [helikopteren] kommer 
412   helicóptero (0.2) así como estoy diciendo a los patojos aquel día cuando viene el  
          sådan som jeg siger det til drengene, den dag da [helikopteren] kommer  
413   helicóptero y están hablando la gente en el  helicóptero (0.5) 
          og taler folkene i helikopteren  
414   ??????????????????????????????????????  
          ????????????????????????????????????????????????????? 
415   pero (0.2) cuando nos agarran (0.2) y lo matan la gente cuando lo agarran (0.5) 
          men når de fanger os og de dræber folk når de fanger dem 
416   por eso nosotros nunca no nos fuimos porque (x) no mas están mirando lo van a 
         derfor kom vi aldrig frem, fordi de kigger bare, de vil  
417   capturar a la gente y están vivos (.) pero como ya (.) escuchamos ya se murieron 
          fange folk og de er i live men som så hører vi nu er de døde  
418   ????????????????????????????????????????????????????????????y puro idioma de Ixil 
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          ????????????????????????????????????????????????????????????? på Ixil sproget  
419   están diciendo en el helicóptero (.) la avioneta anda sobre nosotros estamos 
         siger de i helikopteren, det lille fly flyver over os, vi   
420   escuchando estamos debajo de la montaña  
          hører det, vi er under bjerget 
421   estamos escondidos estábamos escondidos 
          vi er gemte, vi var gemte. 
Her udtrykker Eva hvordan hun har oplevet magthavernes forsøg på at repositionere sig. Situationen 
er nærmest absurd. Fra det ene øjeblik til det andet bruges de samme fly til at sprede budskaber om 
fred og frihed, som øjeblikket tidligere blev benyttet til at skyde ned på folk. Man vil fra et øjeblik 
til det andet forsøge at ændre position fra undertrykker til fredsdue. Men som Eva pointerer, så ved 
de fra tidligere, at hvis de viser sig for flyene, så vil de sandsynligvis miste livet. Så hvorfor skal 
man tro dem nu, bare fordi de spreder deres fredsbudskab på Ixil?  
 
6.2.6 Opsamling 
Indtil nu, har jeg i specialet analyseret, hvordan genre- og stilvalg har indflydelse på hvordan 
positioner forhandles. Marias valg af den argumenterende gerne, sætter hende i en meget direkte og 
ydmyg position over for PNR som modtager. Men med sin fortælling om faderens massakre 
fortæller hun på meget nuanceret vis, blandt andet ved hjælp af citater og italesættelse af 
sproghandlinger ytringsafsenderne indbyrdes, om den stemning af mistillid og usikkerhed der 
prægede livet. Hendes brug af citater er også med til at nuancere spørgsmålet om skyld. Kan man 
ubetinget give de enkelte soldater skylden? Eller er det ikke nærmere i de højere grader i det 
militære hierarki at ansvaret skal placeres, eftersom det jo var en overordnet der beordrede 
soldaterne at udføre massakren? Hun får også med citater demonstreret, at massakren ikke handlede 
om at de dræbte var skyldige i noget eller ej, men om at de var dem de var: maya uden sprog, uden 
stemme. 
Evas giver med sin beretning, som ikke i samme grad er centreret omkring en bestemt episode, et 
indblik i de sociale positioner blandt sit folk. Hun lægger selv meget vægt på betydningen af at 
være kvinde, og hvor afgørende det er for en kvinde at høre til en mand. Således hører man en 
masse om mændenes rettigheder og pligter i samfundet. Men hun anvender også fortællingen til at 
repositionere sig selv fra at have været en kvinde der ikke havde kontrol over sit eget liv, til at være 
en kvinde, der i et vist omfang har taget kontrol over sit eget liv, i hvert fald, da hun efter syv år, 
forlod sine brødre for at starte et nyt liv med sine sønner. 
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Indtil nu har jeg arbejdet med problemformuleringens to sidste spørgsmål. I det næste kapitel vil jeg 
diskutere det første spørgsmål: Hvordan kan fortællinger bruges strategisk i en forhandling om 
anerkendelse i Guatemala? 
7. Diskussion 
  
7.1 Fortælling som redskab for anerkendelse og repositionering 
Baggrunden for udførelsen af de analyserede interviews er både interessant og bemærkelsesværdig. 
Hvad der gør den bemærkelsesværdig er ikke blot indholdet af interviewene men også den 
overenskomst mellem landsbyen og Paniagua, som banede vejen for udførelsen af interviewene.  
Santa Claras historie er som sådan ikke unik: Den opstod ved at folk kom dertil i deres flugt fra 
hæren og i deres søgen efter jord og den blev støt opbygget, til der var omkring 70 huse, en skole og 
en domstol. Det er heller ikke unikt at hæren kom dertil og brændte hele landsbyen ned, brændte 
afgrøderne af og dræbte og forgiftede dyrene, så de ikke kunne spises (Santa Clara 2008). Det skete 
for omkring 400 landsbyer. Unik ved Santa Clara var til dels landsbyens evne til at organisere sig på 
trods af hærens tilbagevendende overgreb. Således insisterede de på organiseringen af hverdagslivet 
med blandt andet skoleundervisning og lægehjælp (i form af plantemedicin), samtidig med at de 
forsøgte at beskytte sig mod hæren. Til dette formål oprettede de vagthold, som kunne advare Santa 
Clara, når hæren nærmede sig. De opnåede tillige internationale kontakter og den opbakning der 
fulgte med disse. Det er det, der har givet Santa Clara dets ikoniske status som civilforsvarslandsby. 
Men denne status har også betydet, at forskere, nationale som internationale, har interesseret sig for 
dem som forskningsobjekter. Det har de dog aldrig rigtig fået noget ud af selv, ud over igen og igen 
at skulle fortælle deres historier, hvorfor Paniagua i første omgang blev afvist da han kom dertil. De 
gad ikke mere. Men da de alligevel valgte at deltage, var det fordi de kom i tanke om, hvordan de i 
dette tilfælde alligevel ville kunne få noget ud af det, nemlig ved at bytte deres historier med en 
udskrift af disse. I 2004 blev det Nationale Godtgørelses Program (PNR) stiftet, hvorfra man kunne 
søge om erstatning, hvis man var offer for den interne væbnede konflikt. Santa Claras beboere 
ønskede at søge om dette, og her så de ? efter nærmere overvejelse ? en mulighed for at bruge 
Paniagua til et formål, der blev defineret af dem selv. Han skulle nedskrive de interviewedes 
fortællinger, så de samlet kunne bruges som bilag, når Santa Claras beboere skulle søge om 
erstatning.. Det gjorde han, og det blev til et dokument med titlen La CPR de Santa Clara de la 
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Sierra ? Historias narradas a diez años de la firma de los Acuerdos de Paz26.  Dokumentet, der 
samlet set fylder 62 sider indeholder de renskrevne og forkortede interviews, er opdelt tematisk i 
kapitler. Foruden interviewene, startes dokumentet af en introduktion, der anføres som udarbejdet af 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
Det særlige ved optagelsen af interviewene er, at de sker på baggrund af en overenskomst, som 
begge parter har en interesse i at overholde og få mest muligt ud af ? i modsætning til tidligere 
forskningsprojekter, som landsbyen har oplevet, hvor alene forskerne har fået udbytte ud af det. 
Med aftalen mellem landsbyen og Paniagua træder landsbyen ud af positionen som dem, der blot 
bliver brugt af andre, til en position hvor de selv aktivt tager del i processen og ligeledes opnår et, 
for dem, relevant produkt. I denne situation, har begge parter, intervieweren og de interviewede, en 
motivation for at lave interviewene, en motivation der i høj grad er med til at skabe indholdet, men 
også skabe engagementet. De vil begge opnå noget, som de ikke kan opnå uden den andens hjælp. 
Paniagua er interviewer, og som sådan vil forholdet mellem ham og kvinderne være derefter. Det er 
i sidste ende ham der bestemmer, hvad han vil spørge om, hvor meget han vil lade dem tale og hvor 
meget han efterfølgende vil bruge af det sagte. Men han er interesseret i selv at lade dem fortælle. 
Deres endemål og motivation er ikke den samme, men midlet til at nå endemålet et det samme: 
gennem fortællinger. Og her kan de hjælpe hinanden. Dette gør situationen unik, fordi de indbyrdes 
bliver redskaber for hinanden. Paniagua bliver Santa Claras redskab til at få udarbejdet et dokument 
til deres ansøgninger på en måde, som de ikke selv ville være i stand til; Interviewpersonerne bliver 
Paniaguas adgang til at samle livshistorier fra en ikonisk landsby til sin forskning. Paniagua bliver 
altså en del af Santa Claras strategi i deres bestræbelser på at få adgang til PNR. 
Programa Nacional de Resarcimiento (PNR), det Nationale Godtgørelses Program har som formål: 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????
????????????? ??? ?????????????????????????????????????????????????????????(Republica 2004)27. 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????? ?????????????????????????????????????????(Republica 2004)28. Brudene er konkretiseret 
til at være: tvungen forsvinding, ekstrajuridiske henrettelser, fysisk og psykisk tortur, tvungen 
forflytning, tvungen rekruttering af mindreårige, seksuel vold og voldtægt, vold mod børn, 
folkemord eller massakrer. PNR kan ifølge deres forslag gøre brug af forskellige midler til 
                                                                                                                    
26  Civilforsvarslandsbyen  Santa  Clara  de  la  Sierra  ?  historier  fortalt  10  år  efter  fredsaftalerne  (Santa  Clara  2008)  
27 Egen oversættelse 
28 Egen oversættelse 
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genopretning: genopbygning af materiel, økonomisk godtgørelse, psykosocial rehabilitering, 
kulturel rehabilitering og/eller genopretning af værdighed til ofrene(Republica 2004). I tilfælde hvor 
de berørte ikke overlevede, er familiemedlemmer i første led berettiget til godtgørelse. Det vil sige 
ægtefælle, forældre eller børn. Indtil nu er det primært den økonomiske godtgørelse der har slået 
igennem, fordi det er den mest konkrete og kontante måde at tildele godtgørelse på. Det er nemmest 
bare at betale sig ud af det. 
7.1.1 Anerkendelse af den indfødte befolknings ligeværdighed 
Ifølge Paniagua29 fik alle de interviewpersoner, der deltog i hans interview og som efterfølgende 
søgte om økonomisk godtgørelse, tildelt erstatning. Dermed kan man spørge, om ikke målet dermed 
blev opnået for kvindernes ønske om anerkendelse. Måske. Men hvis man kigger lidt på det af 
Paniagua samlede dokument, så er det tydeligt at det for landsbyen ikke bare handler om at få en 
underskrift på en check. Det handler om mere. Der står blandt andet i introduktionen, skrevet af 
landsbyens komité for ofre: 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????de 
ellos. En nuestra resistencia indígena nunca perdimos nuestro espíritu de lucha. La esperanza en el 
futuro es la igualdad humana y la recuperación de la identidad. Nuestra confianza es nuestra fuerza 
como pueblo y esto dió raíz a la resistencia heroica ???????????????????????????? :1)30 
I dette uddrag lægges der vægt på en kamp for lighed som man forstår i lyset af spaniernes erobring 
af Guatemala i 1524. Her italesætter de deres modstand som værende de indfødtes modstand, 
hvilket viser, at det her handler om meget mere end den seneste konflikt. Det handler om et 
modsætningsforhold mellem mayaer og ladinoer, som altid har eksisteret, om end der ikke altid er 
blevet stillet spørgsmålstegn ved det. Det handler om identitet og retten til at udøve den. Som Maria 
meget fint gør opmærksom på i sin fortælling, så blev de ikke forfulgt for noget de havde gjort, men 
for hvem de er (M164-174). Der er altså en helt tæt sammenknyttet relation mellem det at være 
maya og det at have været udsat for overgreb under konflikten.  
                                                                                                                    
29 Personlig kommunikation 
30 ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
aldrig mistet vores kampgejst.  Håbet for fremtiden er lighed for alle mennesker  og genoprettelsen af identitet. Vores 
tillid er vores styr??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????
meninger om det. Når jeg anvender betegnelsen, er det af praktiske årsager, ikke fordi jeg mener at den store ladino 
?????????????????????????????????????????????????????????? 
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7.1.2 Anerkendelse som en del af den civile befolkning 
Kvinderne opnåede økonomisk godtgørelse fra PNR, men dertil kan man spørge: er dét det samme 
som at opnå anerkendelse? Og for hvad modtog de godtgørelsen? I PNRs bestemmelse over, hvem 
der er berettiget til god????????????????????????????????civile ofre] der direkte eller indirekte, 
individuelt eller kollektivt har lidt under de brud på menneskerettigheder som behandles af 
????(Republica 2004:2)31. Med denne formulering anerkendes de mennesker, der modtager 
godtgørelse i hvert fald som civile ofre. Dermed er det sagt, at det anerkendes at de ikke var en del 
af guerillaen. Dette er vigtigt, fordi regeringens offentlige retfærdiggørelse af deres overgreb på 
befolkningen var, at de kæmpede mod den farlige fjende, som guerillaerne udgjorde. Og som Zur 
gør opmærksom på, så udviklede opfattelsen af fjenden sig efterhånden til at omfatte hele den 
indianske civilbefolkning, eftersom den potentielt ydede støtte til guerillaen:  
???????????????????????????????????????????????la violencia was a confrontation between military and 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
initial target of the counterinsurgency campaign, the boundaries of this category expanded to include 
ever-increasing numbers of (predominantly Indian) people within the victim class; the army soon turned 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
Hvor hæren efterhånden havde positioneret den indfødte befolkning som en del af en fjende, der 
kunne bekæmpes, repositionerer statsprogrammet PNR nu i hvert fald dem, der modtager erstatning 
som tilhørende civilbefolkningen. I kraft af at PNR nu anerkender kvinderne som civile ofre og 
dermed ikke en del af den guerilla, som regeringen definerede som en kriminel fjende, anerkender 
de også, at regeringen har brudt menneskerettighederne, at den har forbrudt sig mod sit eget folk. 
Og ikke mindst er det vigtigt, at det grundlag PNR baserer deres anerkendelse på blandt andet 
består af det dokument, som Paniagua samlede ud fra interviewene med de udvalgte repræsentanter 
fra Santa Clara. Ved at anerkende de ansøgninger hvortil dette dokument fungerer som bilag, 
anerkender de også hvad der står i det bilag. Når landsbybeboerne opnår godtgørelse fra PNR, 
handler det ikke bare om, at de får en pose penge. De får også deres version af historien anerkendt. 
Og dét kan blive et vigtigt strategisk redskab i fremtidige forhandlinger, ikke bare om anerkendelse, 
men også i kampen om den lighed, som de efterlyser i dokumentets introduktion.  
7.1.3 Indflydelse på Guatemalas historie 
Et andet vigtigt aspekt af at få deres historie anerkendt fra officiel side, er den betydning det har for, 
                                                                                                                    
31 Egen oversættelse 
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hvilken historie der skrives ned. ??????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????(Jackson 2002:11). Der kan være 
mange politiske, sociale og psykologiske grunde til både at ville huske, men også til at ville glemme 
??????????????? 
????????????????????????????????????????????????????????????????????iduals only to the extent that they 
??????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????
they are articulated and disseminated within the group. Just as there is no pure memory there is no pure 
recall. Rather, re-membering la violencia is an act of reconstruction, based as much on the memory of 
?????????????????????????????????????????????????????????????(Zur 1998:187) 
Tiden efter fredslutningen og den undertrykkelse der stadig finder sted, er med til at påvirke mindet 
?????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????
begivenhederne ud fra overlevernes synsvinkel, er det i høj grad fordi mindet om hvad der skete, i 
lige så høj grad er noget der konstrueres narrativt, og historier skrives som bekendt ofte af 
??????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????right 
??????(Bruner 1990:86) Når overleveres fortællinger kan blive en trussel for magthaverne, så er det 
fordi italesættelsen af oplevelserne i grupper uvægerligt fører til refleksion over, hvad formålet bag 
overgrebene var. Og denne refleksion kan føre til en politisk bevidsthed, der igen kan føre til 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
7.1.4 Anerkendelse og eksistens 
Forhandlingen om anerkendelse finder først og fremmest sted i en politisk, social og økonomisk 
kontekst. Men behovet for anerkendelse har mange niveauer. Hvor dybt det er forbundet med synet 
på det enkelte menneskes værdi og det enkelte menneskes selvforståelse giver Butler et indtryk af i 
????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????
forståelse af tab for at forstå, hvorfor tab nogle gange kan synes så hurtigt at blive efterfulgt af 
aggression. Hun forfølger problematikken om det at være sårbar overfor andre, en sårbarhed man 
ikke kan fjerne med vilje, uden at ophøre med at være menneske:  
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????e of every other 
human consideration is to eradicate one of the most important resources from which we must take our 
?????????????????????????????????????????? 
Sårbarhed kan også bruges politisk som en ressource. Ved at reflektere over ens egen, eller ens 
lands, sårbarhed, kan man begynde at overveje og måske stille sig kritisk an over for det faktum, at 
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nogle menneskeliv er mere sårbare end andre. Derved er nogle menneskeliv åbenbart også mere 
???????????????????? ??????????????????????????????????????????ler giver et eksempel på hvordan 
dette kommer til udtryk i det offentlige rum. Hun fortæller om hvordan en palæstinenser med 
statsborgerskab i USA på et tidspunkt forsøgte at indrykke en nekrolog i San F rancisco Chronicle 
over to palæstinensiske familier, der var blevet dræbt af israelske tropper. Nekrologen blev afvist 
med henvisning til, at man ikke kunne godkende nekrologer, hvortil der ikke medfulgte bevis for de 
pågældende dødsfald. I stedet foreslog avisen at den pågældende kunne omskrive nekrologerne til 
???? ??????????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????
disse afvist. Forklaringen var denne gang, at avisen ikke ønskede at støde nogen ved at trykke 
dem(Butler 2006). Der er åbenbart nogle dødsfald der kan sørges over offentligt, og nogle man slet 
ikke må tale om i det offentlige rum. Konsekvensen ved at nogle liv kan eller må sørges over, mens 
andre ikke kan eller må, bliver en form for ekskluderende koncept omkring hvem der normativt er 
menneskelig. Hvilket liv er gyldigt og hvilken død er gyldig at sørge over? Hvad er et virkeligt liv? 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????d og disse liv, der ikke 
anses for virkelige, spørger Butler: 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
injure or negate those lives since those lives are already negated. But they have a strange way of 
remaining animated and so must be negated again (and again). They cannot be mourned because they 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????006:33) 
Problematikken kan overføres direkte til den guatemalanske kontekst. Her var der også en regering 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????
ansigt i den brede offentlighed. Tusindvis af mennesker, mænd, kvinder og børn, blev tortureret, 
forsvandt, eller stod alene tilbage. Alt sammen under dække af, at det var krig imod guerillaen. 
Guerillaen blev, som tidligere nævnt, efterhånden gjort til synonym med mayaerne, hvorfor det i 
sidste ende er ?????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????? ??????????????????????????????????? ????????????? ?????????? ???????????????????????
består ikke kun af den fysiske vold og den fysiske død. Den går længere end det, for den betyder 
også en ekskludering fra den offentlige diskurs. De kan ikke sørges over, for de har aldrig 
eksisteret. Ikke mindst derfor er det vigtigt at også Santa Claras historie kommer frem, det er vigtigt 
at deres fortællinger italesættes, og i kraft af den offentlige anerkendelse fra PNR også kan 
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virkeliggøres offentligt. Gennem den offentlige anerkendelse, repositioneres Santa Claras beboere 
?????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????og 
man kan endog sørge offentligt over deres tab på Guatemalas offentlige dag for ofrenes værdighed 
(Día de la Dignidad de las Víctimas), den 25. februar. Men ifølge Butler sker der allerede et 
positioneringsskift ved selve ansøgningen om anerkendelse. For blot ved at italesætte en ansøgning, 
ved at spørge, er man allerede blevet til noget nyt, eftersom vi konstitueres i kraft af den anden. At 
søge om anerkendelse handler ikke om at søge anerkendelse for hvad man er, men om at blive noget 
i fremtiden, i relation til den anden.  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
in a reciprocal exchange, an exchange that dislocates us from our positions, our subject-positions, and 
allows us to see that community itself requires the recognition that we are all, in different ways striving 
???????????????????????????????? 
Santa Clara søger ikke om anerkendelse af, hvad de er; de søger om lighed i det guatemalanske 
samfund, lighed mellem dem selv og resten at landets borgere. Men det handler ikke kun om Santa 
Clara og mayaerne, det handler lige så meget om resten af befolkningen. For subjekt positioner 
????????????????????? ???????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????
spørger Butler. Hvad er ladinoerne uden mayaerne og mayaerne uden ladinoerne? 
7.2 Fortælling som bearbejdning af traumatiske oplevelser. 
I dette afsnit vil jeg diskutere betydningen af at italesætte traumatiske oplevelser. Til den diskussion 
tager jeg udgangspunkt i Jackson, som netop arbejder med hvordan en person igennem sin 
fortælling kan ændre oplevelsen af den fortalte begivenhed. Med Jacksons perspektiv handler det 
mere specifikt om hvordan historiefortælling kan benyttes som strategi til at genvinde en 
fornemmelse af at besidde handlekraft blandt folk der har oplevet vold, som enkeltperson eller som 
befolkningsgruppe. Det handler om at genvinde en form for kontrol over eget liv, og forestille sig, 
at man med sine ord og handlinger kan gøre en forskel. Han ser fortælling som en eksistentiel 
strategi: 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? of 
disempowering circumstances. To reconstitute events in a story is no longer to live those events in 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????(Jackson 2002:15) 
74  
  
Grundlæggende handler det om, ved hjælp af fortælling, at ændre på oplevelsen af nogle 
begivenheder. Ved at fortælle kan man gå ind og gennemarbejde nogle subjekt-objekt relationer, på 
en måde, der måske kan ændre balancen en smule mellem at være den der handler (actor) og den 
der bliver behandlet (acted upon) (Jackson 2002). På den måde kan fortælleren få en følelse af 
alligevel at have haft noget at skulle sige i den fortalte begivenhed. Det ses for eksempel i Evas 
beretning om den forhandling, der foregik om hende og hendes børn da hun blev enke. Hun havde 
reelt ikke så meget at skulle have sagt, men det lykkes hende alligevel, ved at flette sine egne tanker 
ind i beretningen, at få situationen til at fremstå som om hun var med til at træffe beslutningen. 
Konklusionen på hele hendes tale er da også, at hun lykkedes som kvinde. Ja, det har været hårdt, 
og også umenneskeligt hårdt, men hun overlevede, og det gjorde hendes to sønner også, som nu er i 
stand til at forsørge hende, fordi hun opdrog dem og lærte dem at arbejde. Som vi ser det, kan det 
godt være at Eva ikke har haft den store indflydelse på, hvordan hendes liv udfoldede sig. Der var 
meget hun ikke havde kontrol over. Hun er kvinde, hun blev handicappet, hendes familie blev 
forfulgt af hæren og oven i købet blev hun enke i en temmelig ung alder. Men på trods af dette kan 
hun i hvert fald, ved hjælp af fortælling, være med til at definere meningen med det hele (Jackson 
2002).  
7.2.1 Det intersubjektive rum 
Historiefortælling og vold har det til fælles at det foregår i det intersubjektive rum. Den mest 
ødelæggende effekt af vold er derfor ikke den, der sker på individet som sådan, men på de relationer 
der udgør individets sociale verden. Maria demonstrerede i sin beretning om mødet mellem den 
navngivne soldat og faderen, hvordan det intersubjektive rum blev udnyttet af soldaterne. Hun 
lægger stor vægt på den høflighed både faderen og soldaten udviser. De kender hinanden i forvejen, 
soldaten beder om lov til at komme ind, de hilser på hinanden, og Maria understreger at soldaten 
???????????????????M120). Nu er soldaten helt inde i intimsfæren på faderen. Han er i hans hus, og 
de er sågar i fysisk kontakt. Og så fortæller soldaten om sit ærinde, sum munder ud i truslen om 
hvad der hypotetisk kunne ske, hvis familien ikke dukker op. Soldaten udnytter det intersubjektive 
rum til at nærme sig og derpå komme med en trussel. Under vold og i under sådanne trusler kan 
man ikke tale, skriver Jackson, for: 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? and speak only to 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
to sp???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
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???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????(Jackson 2002:39) 
I dette tilfælde gør faderen, ifølge Marias beretning, det eneste han kan gøre, nemlig at bekræfte 
over for soldaten at familien nok skal møde op. Først da soldaten er gået, kan moderen og faderen 
diskutere hvordan de skal handle på truslen. Sådan lyder Marias fortælling. Og det er netop hvad det 
er: en fortælling. I den fortælling citerer hun en samtale mellem et vist antal ytringsafsendere, 
deriblandt en der repræsenterer hendes far, en anden der repræsenterer hendes mor og en der 
repræsenterer soldaten. Disse ytringsafsendere bruges til at konstruere Marias opfattelse af, hvad 
der er sket, eller i hvert fald Marias fortælling om, hvad der skete. Maria har stemmen, hun kan 
fortælle, og hun kan, som De Fina skriver, give en stemme tilbage til nogen der ikke længere har en 
(De Fina 2003). Men det er ikke fortællingen i sig selv der gør at man genvinder sin handlekraft. 
Det er igennem den sproghandling man udfører med den. Og her gælder det som med alle andre 
sproghandlinger, at den får sin valør i kraft af den kontekst den ytres i. Og det er som med alle 
andre sproghandlinger, at den ikke har nogen effekt, hvis ikke den anerkendes i den ramme den 
bliver ytret i. Den overordnede regulative sproghandling, der blev udført da Santa Claras beboere 
indsendte deres ansøgninger om anerkendelse med det udarbejdede dokument som bilag, lykkedes 
kun, fordi den institutionelle ramme var på plads. Men også fordi beboerne valgte at positionere sig 
som ofre, en position der, med Harre og Moghaddam, gav dem adgang til nogle bestemte 
?????????????????????????????????????????????(Harré and Moghaddam 2003), nemlig at søge om 
anerkendelse for dette.  
But in all such cases of confession, we are dealing not simply with the human need for recognition, but 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????
institutional recognition is withheld, stories are not only not told; they are salted away in subjectivity 
??????????????????????????????????????????????????????????????????(Jackson 2002:40) 
Santa Claras landsbyråd har brugt kontakten til Paniagua til at bryde ud af en positionering som 
passivt objekt for diverse forskningsprojekter og repositionere sig som borgere, der har krav på 
anerkendelse som en ligeværdig del af civilbefolkningen, og landsbyens komité for ofre har med sin 
præsentation af det dokument, der kom ud af samarbejdet med Paniagua, sikret at landsbyen ? og 
med dem alle andre landsbyer i samme situation og hele den indfødte befolkning ? bliver set som en 
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uafviselig del af befolkningen. Dermed har de sikret, at deres historie, som reflekteret i de 
offentliggjorte fortællinger, netop ikke kan negligeres eller forties, i hvert fald ikke i teorien. 
 
8. Konklusion og perspektivering 
Jeg har i specialet været interesseret i at undersøge, hvordan fortællinger kan bruges strategisk i en 
konkret kontekst, nemlig i forhandling om anerkendelse i Guatemala. Det har været vigtigt at påvise 
hvordan sproget kan bruges socialt til at ændre den virkelighed, som fortælleren befinder sig i, hvad 
enten den ændring består af fortællerens egen forståelse af nogle begivenheder eller en ændring af 
myndighedernes syn på fortælleren og den befolkningsgruppe hun tilhører, og som kommer til 
udtryk i form af en officiel godtgørelse og derved repositionering. Sproget efterlader ingen uberørte 
tilbage, fordi sproget grundlæggende er socialt. 
Det har ligeledes været vigtigt at påvise, at den måde man anvender sproget på har indflydelse på 
dets indhold, og at vise hvordan valg af forskellige fortællestile kan underbygge intention og 
budskab. Således har jeg især arbejdet med valg af fortællegenre og brugen af citater. 
Fortællegenren underbygger sproghandlingen, citater kan nuancere en fortælling og give et indblik i 
de sociale strukturer og positioner som er indlejret i den fortalte begivenhed, men italesat af 
fortælleren, hvorfor hun står tilbage som den ansvarlige og som hende, der konstruerer disse 
strukturer og positioner i selve fortællebegivenheden, i dialog med kontekst og publikum.  
På grund af nysgerrigheden omkring ovenstående, har det også været vigtigt for mig at have en 
åben tilgang til analysen. Jeg har været ???????????????????????????????????????????????????er taler, 
og hvad lige præcis de to vælger at tale om. At have en så åben tilgang har naturligvis ikke været 
ukompliceret, for hvor skal man starte og slutte? Og de valg jeg i sidste ende har foretaget, har 
selvfølgelig betydet fravalget af nogle andre, som f.eks. analyse af metaforer, pronomener mv. 
Samtidig har der også været nogle omstændigheder der har gjort interviewene komplicerede at 
analysere. Ikke mindst de mange afsender- og modtagerforhold, og den brug af tempus, som 
umiddelbart kunne virke kaotisk, men som viste sig at have sin egen logik. Der var også det faktum 
at hverken kvindernes eller mit eget modersmål er spansk. Derfor har det passet fint til mit 
materiale ikke at tage udgangspunkt i en bestemt analysemodel, men i stedet i de 
universalpragmatiske erkendelser. For når alt kommer til alt, så er det dét der gør sproget relevant at 
arbejde med: at sprog altid er en social handling, at det er udtryk for vores bevidsthed, at sproget 
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sætter os i stand til at erkende og tale om omverdenen og at vi ikke kan handle med sproget uden at 
skabe relationer til vores medmennesker. Spørgsmålet er så bare, hvordan vi benytter sproget til at 
handle og erkende med. Det gør vi forskelligt, men vi gør det, og det har en påvirkning på den 
verden vi lever i. Og det er hvad jeg har villet vise med specialet.  
Ikke desto mindre, er der mange andre ting jeg kunne have gjort med mit materiale, og som på sigt 
kunne være spændende at gøre. Ikke mindst ville det være spændende at inddrage flere af de 
optagne interviews, for at få flere nuancer frem fra det landsbysamfund, som Santa Clara udgør. 
Man kan vælge at fokusere mere på selve interviewenes dynamik ud fra et samtaleanalytisk 
perspektiv, hvor man i højere grad inddrager Paniaguas rolle som interviewer. Man kan lave en 
diskursanalyse på et makropragmatisk niveau, hvor man i højere grad diskuterer forholdet mellem 
sprog og magt, hvilket absolut også er en relevant diskussion i denne kontekst. Man kan vælge at 
arbejde med vidnesbyrd litteratur og dermed undersøge hvilken betydning afgivningen af 
vidnesbyrd har for den enkelte og for samfundet. Tematisk er der også mange vinkler man kunne 
have på materialet. Helt oplagt ville det være at lave en analyse af interviewene ud fra et 
kønsperspektiv, eller arbejde med etnicitet. Begge temaer gennemsyrer interviewene og kommer 
også frem i min analyse. Men når jeg har valgt ikke at anvende disse vinkler som udgangspunkt, så 
er det fordi jeg ikke har haft lyst til på forhånd at putte interviewene i en tematisk kasse. Jeg har haft 
lyst til at de interviewede ??????????????????????? ?????????????var vigtigt for dem at fortælle i den 
specielle kontekst de nu skulle fortælle i. En kontekst der bestod i, at det nu var i deres hænder at 
fortælle den version af deres livshistorie som de ville have officielt anerkendt. Og det var denne 
version, jeg var interesseret i at læse. Jeg vil dog ikke bilde mig ind, at jeg har formidlet deres 
version. Jeg har kun analyseret små uddrag af den. Specialet kan derfor allerhøjest indeholde min 
version af deres version. Men det er for så vidt også lige meget. Pointen er ikke at gengive deres 
version. Pointen er at vise, at sprog gør en forskel i livet, og at det gør en forskel, hvordan vi bruger 
sproget, ikke bare i det små, men også der, hvor vi kan bruge det til at ændre vores egen tilværelse, 
eller i hvert fald bruge det strategisk i kampen for at gøre det. 
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10. Bilag 
 
Bilag 1 ? Maria: 
???????  
M: Buenas Tardes(2) pues así por mi parte pues (1) voy así (1) como es petición 1 
pues (0.5)  porque así como yo crecí (.) huérfana (.) porque cuando (x) cuando 2 
mi finado papa pues lo (x) lo asesino el ejercito (.) y mi mamá nos trajo bajo la 3 
montaña (2) y ella trabajo como (x) como ella así (x) pa que  4 
??????? 
ella nos pueda crecer pues (1) y lo que ella me estaba diciendo que nosotros 5 
sufrimos mucho hasta ella busco la forma pues cómo (x) cómo buscar raíces de 6 
palo así frutas de palo que la gente antes que no sabian de así (x) de comer (0.5) 7 
y ella busco (0.5) sufrió ella bastante para (x) para crecernos (0.5)  8 
??????? 
y por eso (1) ella me estaba explicando como (x) como ella trabajo así como (.) 9 
para crecernos (.) busco frutas de palo (0.5) así puntas de palo que (0.5) para 10 
comer para que uno crece y por eso hasta ahora pues ya estoy ya soy así un 11 
poco mayor de edad por que ella sufrió bastante para crecer (1.5) y por eso (2) 12 
??????? 
talvez nosotros ahorita estamos un poco sufrido talvez así (0.5) estamos así 13 
padeciendo un poco de enfermedad pero tal vez por (x) por el conflicto pues 14 
que nos (x) nos dejo así dañados porque (2) así no había remedio así como las 15 
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raíces de palo raíces de (x) de guineo así como los platanillo es así (x) ella 16 
arranco esas raíces de (x) de platanillo  17 
??????? 
que uno así come ella molía así en la piedra y esas raíces de guineo no se  18 
hace fino (1) y (0.5) como siempre ahorita escuchamos que algunas cosas que 19 
nos queda así en el (x) corazón seguro eso siempre nos (x) nos hace chingar así 20 
(0.5) el cuerpo porque (0.5) siempre así uno se padece talvez es por el empacho 21 
(0.5) porque uno (x)  22 
???????  
antes cualquiera cosas pues comemos porque para que uno crece (3) no tenemos 23 
como (.) mi finado papa se murió y (0.5) no así como uno esta tranquilo con su 24 
familia pues (0.5) así el papa sabe como (x) como mantener sus hijos pero así 25 
como nosotros crecimos (.) pobres huérfanos (0.5) y hasta ahorita pues  26 
no nos reconocen así (x) así como nosotros los huérfanos como las viudas  27 
??????? 
no lo conocen no lo reconocen pues (0.5) y  por eso ahorita ojala si el gobierno 28 
que ojala nos hace (0.5) el favor de reconocer un poco así como sufrimos 29 
nosotros huérfanos (0.5) y (0.5) por que así como crecemos pues muy (x) muy  30 
triste nuestra vida porque no tenemos ropa no tenemos (1) todas nuestras cosas 31 
todo se quedo durante el ejercito lo (x) lo  32 
??????? 
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quemaron (1) como solo (x) solo cuando nosotros así salimos bajo la montaña se 33 
quedo todo nuestras cosas 34 
WP: si pues 35 
M: por que antes teníamos ropa pues como mi finado mi papa como ahí esta y 36 
tenemos ropa (.) y todo eso se quedaron todo se quedaron delante del ejercito lo 37 
quemaron todo (0.5) y (.) cuando nosotros estábamos bajo la montaña ya no 38 
tenemos ropa (.) somos huérfanos somos (0.5) no tenemos nada 39 
??????? 
WP: donde nació su madre (.) o de donde es originaria? 40 
M: ella nació aquí en (x) en aldea Santa Clara como hay una aldea que (x) 41 
siempre aquí se llama Santa Clara antes aquí en el centro aquí arriba si ella ahí 42 
nació (0.5) ahí estaba con mi finado mi abuelito ya cuando (x) cuando el ejercito 43 
así  asesino a mi finado mi papa ella está en así (x) así (x) en (x) en finca Estrella 44 
Polar (.) ahí estaban ellos (1)  45 
??????? 
y ahí se murió mi finado mi papa y ella nos saco aquí y aquí crecimos bajo la 46 
montaña 47 
WP: si pues o sea estuvieron dentro de la organización de CPR? 48 
M: si ahí aquí estuvimos (2) y casi ya mero nos terminaron pues de (x) de 49 
matarnos porque nos (0.5) corretearon ya no tenemos así comida ya no tenemos 50 
(0.5) cosas para comer 51 
WP: si pues (0.5) usted  52 
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??????? 
se acuerda si fueron a algún otro lado aparte de (x) de aquí de Santa Clara o sea 53 
se las llevo su madre algún otro sitio? 54 
M: no solo aquí si (x) así cuando entro el ejercito aquí a (x) a (0.5) poner su 55 
destacamento aquí en Amaqchel si nosotros pasamos en otro lado como estaban 56 
la gente aquí antes cuando entraron (0.5) ya cuando (.) entraron aquí a (x) a 57 
destacamentar aquí en (x) en Amaqchel y ya nosotros nos fuimos así bajo la 58 
montaña en otro lado (.) 59 
??????? 
ya ahí nos defendió la montaña y (0.5) cuando regresaron cuando sacaron así el 60 
destacamento y (.) nosotros volvemos aquí otra vez 61 
WP: si pues durante esa época que ustedes andaban (x) andaban en (x) en la 62 
montaña usted se enfermo de algo? 63 
M: ah sí la enfermedad si siempre (x) siempre nos (x) nos agarra por que (0.5) 64 
así por mi parte mía es que (0.3) siempre me padezco cuando acabamos de salir 65 
aquí  66 
??????? 
cuando entro el ejercito llegamos ahí bajo la montaña casi ocho días (0.3) así 67 
estuve tirada en la cama solo por un dolor de mi estomago >ya mero no me 68 
morí< (0.3) si ya mero no me morí siempre me padezco también hasta ahora 69 
siempre me padezco porque seguro (x) por el la  enfermedad seguro me (x) me 70 
(x) me  agarro y ya no (x) ya no sale 71 
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WP: y que es lo que siente? 72 
M: pues solo un dolor de mi cuerpo si solo un dolor de mi cuerpo lo que (x) lo 73 
que me  74 
??????? 
esta chingando y (0.5) siempre me padezco no es que estoy (x) estoy bueno no 75 
que por eso estoy diciendo seguro es por el (x) por el conflicto pues por que ya 76 
no teníamos (.) de que comer y (0.5) seguro es una enfermedad me se me quedo 77 
de una vez en el cuerpo y hasta ahora (0.5) veces que estoy bueno y veces que 78 
me (x) me agarra 79 
WP: y ha probado curarla con algo? 80 
M: si ya paso (  ) ya (x) ya busque así (.) varios (.) así (0.5) 81 
??????? 
remedios pero no (x) no pasa 82 
WP: no pasa que remedios ha probado? 83 
M: pues yo ya fui así con los (x) los promotores de salud ya fui así con los 84 
enfermeros no (x) no encuentran que es el (x) el la enfermedad lo que yo tengo 85 
si no (x) no encuentran 86 
WP: mm ya (1) este su papa en que año (.) falleció? 87 
M: (0.5) 22 de marzo 88 
NN: (82)  89 
M: del ochenta y dos 90 
??????? 
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WP: 22 de marzo del 82 y estaba en estrella polar cuando? 91 
M: si ahí estaban como ellos pues como siempre trabajan en la finca (0.5) y (0.3) 92 
ellos ya (.) están así para irse al trabajo (0.3) y cuando el (0.3) así lo vio dice que 93 
subieron el ejercito como el estaba ellos estaban (0.5) así en la orilla de un 94 
campo ahí en estrella 95 
WP: mm  96 
M: y ya cuando (x) cuando el vio dice salio afuera seguro ya sentía ya su 97 
corazón  98 
??????? 
pues que (0.3) ya se (x)  se va a morir ya y salio el afuera dice pidió su café a mi 99 
mamá (0.2) ya cuando el miro para abajo dice cuando el miro y (0.5)  ya el 100 
ejercito ya esta (x) ya esta subiendo ahí en la casa (0.3) dice que aviso a mi 101 
mamá dice como mi mamá siempre tenia miedo pues con el ejercito como 102 
siempre ya mataba ya a la gente (0.3) y (.) cuando el dice que aviso a mi mamá 103 
?mira vos? dice 104 
??????? 
que dijo  105 
?que?? dice que dijo mi mamá  106 
?mira salite afuera pero no te vayas a asustar? dice que dijo a mi mamá  107 
?ta bueno? dice que dijo mi mamá  108 
salio afuera y miro  109 
?mira vos? le dice ?mira el ejercito ya viene saber que nos van a hacer ahorita? 110 
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dice que dijo mi finado mi  papa (1) y (.)  111 
?ah si? dice que dijo mi mamá  112 
salieron (.) ya cuando el ejercito llego (0.3) como el (x) sabia que siempre lo 113 
conoce a  el  que (x) el que llego ahí con el (0.5) y el (x) 114 
??????? 
el ejercito dice que es (x) se llama (0.5) Juan Hernández  115 
WP: mm 116 
M: llego el y (.) entro a (x) a la orilla de la casa (0.3)  117 
?se puede?? dice que dijo (.)  118 
?pase adelante? dice que dijo mi finado mi papa  119 
y (0.3) dice que se saludaron (1) y dio mi papa su mano con el se saludaron y 120 
(0.2)  121 
?solo paso avisando que dice el (x) el teniente que va ver (x) va ver clase? dice 122 
que decían como solo clases dis que hablan antes (.)  123 
?????????er clase en la iglesia  124 
??????? 
pero todos todos se van a ir ya no hay una familia se quede en la casa? dice que 125 
dijo (2)  126 
?ah si? dice que dijo  127 
?si?  128 
?ah esta bien? dice que dijo mi finado mi papa (.)  129 
?pero ahorita mismo? dice que dice  130 
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?solo una (x) un ratito solo talvez como media hora? dice que dijeron  131 
?ta bueno? dice que dijeron (0.5)  132 
?pero ya les dije que ya no hay ninguno va a quedar en la casa si hay alguno 133 
familia que quede en la casa nosotros ya no tenemos la culpa? dice que decía 134 
(0.5)   135 
?ta bueno? dice que dijo mi finado mi papa (.)  136 
ya mi mamá dice que  137 
??????? 
dijo con (x) con el (0.5)  138 
?mira ojala (.) vamos a buscar la forma como vamos a salir vamos bajo la 139 
montaña será que de una vez estas de acuerdo que te vas a morir? dice que 140 
decía ella  141 
?no? dice que dice ?porque (.) que tal si cuando uno va a salir ve y nos van a 142 
mirar y nos van a tirar mejor para que mejor solo vamos a (x) a ver como nos 143 
van a dejar nos van a dejar o nos van a matar pero si (0.5) vamos a ir a cumplir 144 
que es lo que van a decir? dice que decía el  145 
?ta  146 
??????? 
?????? dice que dijo mi mamá  147 
se fueron (0.3) ya cuando llegaron ahí (0.3) en la iglesia (0.3) lo encerraron a los 148 
hombres todos (0.3) lo encerraron ahí en la iglesia y a las mujeres dice que lo 149 
buscaron casa donde (x) donde se (x) estuvieron (0.2) ya cuando (.) llego la hora 150 
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así (.) las ocho seguro así como nosotros pues como todavía no hemos 151 
desayunado (1) dice que dijeron (x) dijeron las mujeres con ellos que (0.3)  152 
?ojala nos dan permiso nos dan orden vamos ir a dejar los  153 
??????? 
patojos van a desayunar como están chillando los patojos por el hambre? (0.3)  154 
?a (x) que va hasta ahorita están sufriendo un ratito y (x) ya ustedes ya se 155 
mueren de hambre nosotros hemos sufrido casi 5 días hasta cinco días donde 156 
comemos y ustedes ya se mueren de hambre un ratito? dice que decía (0.3) 157 
?hasta tienen que esperar? dice que decía (0.5)  158 
cada rato dice que van a ir a ver a las mujeres (0.5) estaban ellos diciendo que se 159 
van a salir (0.2) 160 
 ?no? dice que les decía  161 
??????? 
?esperen otra su media hora? dice (0.3)  162 
?no esperen 20 minutos? dice que decían (0.5)  163 
?nos hace favor pues por que no (x) no (x) nos van a matar porque  nosotros no  164 
tenemos delito porque nos van a matar nosotros estamos en nuestra casa con 165 
nuestros hijos? dice que decía (0.5)  166 
?hay que rogar a Dios? dice que decía a ellas  167 
?hay que rogar a Dios (1) que religión tienen ustedes o son evangélicos o son (x) 168 
católicos o son costumbristas a ver que (x) que religión tienen  169 
??????? 
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hay que orar a Dios (1) porque muchas mujeres se mueren? dice que dicen  170 
?ahí en Chajul hay Ixil hay Quiche se mueren por que ellas no no pueden hablar 171 
(.) no pueden así hablar en español ellos no dicen nada (.) no mas aguantan 172 
como (x) como uno lo hace? dice que decían a ellas  173 
si (1) y (.) seguro ellos empiezan a rogar a Dios (0.2)  174 
?ojala nos dejen sueltos? dice que decían (0.5)  175 
y ya cuando escucharon empezaron a matar  176 
??????? 
a los hombres (1)  177 
?porque (.) por que (x) así están llorando? dice que decían   178 
como las mujeres lo vieron que ya están (x) ya están muriendo los hombres (0.5) 179 
?porque están llorando ustedes no mas están llorando ustedes gritando y los (x) 180 
los señores están bailando ellos están de fiesta (0.3) ustedes están pensando que 181 
ellos están muriendo ellos no (.) ellos están bailando que pena los hombres ellos 182 
están bailando (0.5)  ellos en la fiesta están y ustedes llorando aquí (.) no hay 183 
que llorar? (0.3) dice que decían a ellas (0.5)  184 
???0??? 
ellas como lo vieron pues que ya lo estaban jalando ya los finados si (0.4) 185 
cuando hay una como (x) mi finado mi papa es huérfano no es no (x) no ya no 186 
tiene mamá ni papa ya es huérfano ya como el vivía en allá de (0.3) parte de 187 
Huehuetenango no es de aquí (0.3) si como el se murió su (x) su papa se murió 188 
su mamá (0.2) el agarro su camino pues para (x) para acá 189 
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WP: de que parte era? 190 
M: es de (x) de (x) Huhuetenango si 191 
WP: y sabe exactamente del lugar  192 
??????? 
de Huhuetenango? 193 
M: no yo no se como  194 
WP: las Majadas Aguacatan? 195 
M: no parece que es mero de Huehuetenango por que (0.5) parece que tenia 196 
(0.2) tíos ahí en (x) en Barillas dice (0.5) y seguro el estuvo con sus (x) con sus 197 
tíos pero como no (x) no (x) no se lleva bien con ellos seguro (0.5) por eso el 198 
agarro su camino (0.5) y (.) cuando (.) se murieron dice como el estaba con una 199 
señora ahí (1) con (x) 200 
??????? 
con una señora pues se creció dice y cuando lo vio la muchacha como casi como 201 
era su hermana (1) dice que cuando ella lo vio dice que lo llevaban jalado su pie 202 
lo tiene agarrado lo llevan jalado como un chucho (1)  203 
?Maria mira el Chepe ya se murió? dice que decía  204 
empezó ella (x) a llorar empezó mi mamá (0.5)  205 
?no hay que llorar porque están llorando (0.5) es que ellos no hablaron? dice 206 
que decían el ejercito  207 
?ellos no hablaron (0.3)  208 
??????? 
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es que los hombres solo son 7 quemados pero (x) porque ellos no hablaron por 209 
siete quemados todos (x) todos pagaron? dice que decía (.)  210 
?todos pagaron (.) pero nosotros no (x) no es nuestro toque no es aquí (0.3) 211 
nosotros es (x) es nuestro toque es allá en Compatze? dice que decían (0.3) si (.) 212 
?nosotros no (x) no (x) no íbamos a venir aquí es que nosotros estábamos en 213 
Ilom y ahí llego una carta con nosotros llego la carta con nosotros (0.5) que 214 
Estrella es (x) es (x) 215 
 ??????? 
es (x) es así la guerrilla aquí estaban ellos la guerrilla? dice que dijeron (.)  216 
?por eso nosotros agarramos para acá a masacrar la gente por que la carta 217 
llego? dice que decían (0.5)  218 
?y quien es el que mando la carta?? dice que dice mi mamá  219 
como ella de seguro tiene ánimos de hablar a preguntar con ellos  220 
?no Orlando Tello el mando la carta? dice que decían  221 
?hay que (x) hay que venir  aquí porque (0.2) aquí son guerrilla los que están 222 
aquí dijo el así en la carta por eso nosotros venimos aquí  223 
??????? 
ojala no (0.4) nosotros no es nuestra toca venir aquí a (x) a matar gente? dice 224 
que decían  225 
pues así fue la muerte de mi finado mi papa y (.) por eso nosotros sufrimos 226 
mucho (0.5) si  227 
WP: su mamá se volvió a casar? 228 
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M: si va ella caso pero ya somos grandes ya (.) si (.) Ya estamos grandes ya yo 229 
(x) solo tenia hasta (0.5) acabo yo de comenzarlos 7 años cuando mi finado mi 230 
papa se murió 231 
WP: si pues (0.5) y su madre se  232 
??????? 
caso (x) cuando mas o menos a que edad de usted? 233 
M: talvez como (1) unos 8 años si 234 
WP: 8 años  235 
M: 8 años (1) si (0.5) ellos ya están casados aquí cuando (x) cuando el ejército 236 
entro aquí en Amaqchel 237 
WP: si pues y cuando (x) el ejército entro aquí Amaqchel como era la vida (.) 238 
aquí en (0.5)  Santa Clara? 239 
M: pues algo un poco bueno como (.) siempre venia el ejercito pues pero solo 240 
aquí en (x) en aquí por parte de (x) de (x) de Santa Ana que le  241 
??????? 
dicen (.) solo ahí venían  regresar y regresan otra vez (0.5) como siempre había 242 
gente aquí en centro  Santa Clara 243 
WP: mm 244 
M: y solo ahí venían y regresa otra vez (0.5) pero cuando estábamos aquí 245 
estaban algo un poco bueno la (x) así el tiempo pero (.) ya cuando ellos vinieron 246 
si sufrimos  mucho (1) sufrimos mucho 247 
WP: si pues 248 
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M: por que cortaban la milpa (0.2) cortaban todas las siembras así como guineo 249 
así como estábamos aquí tenemos sembrado cosas (.) y vienen ellos lo empiezan 250 
a cortar  251 
??????? 
a machetear milpa guineo malanga todo (0.5) y ya no hay donde vamos a ir a 252 
traer nuestras cosas para comer (0.5) si (0.2) volvemos otra vez a sembrar (0.2) 253 
cuando ellos vienen empiezan a cortar otra vez si  254 
WP: si pues (0.3) y usted cuando (x) cuando se caso con su esposo (0.5) o 255 
cuantos años tenia cuando se caso? 256 
M: tengo 17 257 
WP: 17  años cuando se caso? 258 
M: 17 años si 259 
WP: si pues (1) bueno eh 260 
??????? 
usted pertenece a alguna iglesia? 261 
M: no (x) no 262 
WP: no a ninguna este mm  alguna asociación (0.2) alguna cooperativa o algo? 263 
M: si  vaya eso si 264 
WP: y cual es el nombre de esta? 265 
M: estábamos asociados en asociación Adine 266 
NN: empresa campesina 267 
M: empresa campesino (.) por la tierra 268 
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WP: si pues y que hacen exactamente esas dos asociaciones (1) Adine que hace? 269 
NN: multiservicio 270 
M: (1) es multiservicio 271 
??????? 
WP: aja y la otra? (x) 272 
NN: es por la tierra 273 
M: (0.5) es por la tierra  274 
WP: OK  275 
M: si 276 
WP: este mm (1) una ultima preguntita eh usted fue CPR? 277 
M: si 278 
WP: cuanto tiempo fue CPR? 279 
M: (2) es que cuando nosotros así estábamos pues (x) así aquí en la aldea somos 280 
CPR y nos (x) nos  masacraron nos corretearon si 281 
WP: mm (0.5) si pues bueno ya solo para terminar me puede decir su nombre 282 
completo y el año en que nació? 283 
??????? 
NN: 1975 284 
M: (6) en 1975 nací 285 
WP: y su nombre? 286 
M: Maria X X 287 
WP: (1) muchisimas gracias 288 
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Bilag 2 ? Eva: 
 
??????? 
E: si mi nombre es ? yo nací allá en la aldea (Tzuj) (0.2) municipio de (0.5) 1 
Aguacatan 2 
WP: mm 3 
E: allí (x) allí me nací (.) y cuando nosotros venimos aquí pues en ese (x) ese 4 
lugar yo tenia 4 años mi finado papa (.) venimos aquí por la tierra pues no 5 
tenemos tierra allá (.) y nos venimos aquí (0.2) entonces (0.2) yo tenia 4 años 6 
cuando llegamos (.) aquí yo no he sentido nada cuando llegamos 7 
WP: mm 8 
??????? 
E: y aquí nos crecimos y (0.2) todo (0.2) entonces ellos dijeron pues que por la 9 
tierra que no  tenemos tierra allá y nosotros ya nos crecimos y muchos ya son 10 
los varones por eso el vino (.) a buscar la tierra aquí entonces ahí  pasamos aquí 11 
(0.2) talvez en el (0.2) mil novecientos ochenta y!! Sesenta y cinco seguro cuando 12 
llegamos aquí 13 
WP: mm 14 
E: si vaya aquí ahí aquí nos crecimos nosotros (0.2) entonces yo lo que (x) yo me 15 
recuerdo pues cuando nos crecimos nosotros estábamos nos estaban mandando 16 
pues  17 
??????? 
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a cocinar (0.2) como somos mujeres 18 
WP: mm 19 
 E: nos (x) nos despierta como a las 3 de la mañana a las 2 de la mañana para 20 
hacer la comida estamos estudiando pues hacer la comida por que los (0.2) ellos 21 
se van al trabajo y hasta nosotros también (.) estamos trabajando con ellos (0.2) 22 
como el (.) no tienen de que (.) vamos a comer como acaba de llegar aquí por 23 
(0.3) todo el montaña (.) no da mucho la cosecha primera vez llegamos (0.2) 24 
nosotros estábamos trabajando con ellos (0.2) cuando llega la hora vamos a 25 
venir como a las tres  26 
??????? 
las cuatro la tarde ya a hacer la comida por la cena y así (x)  así estamos 27 
creciendo (0.2) al fin cuando yo así pues tengo una mi hermana (.) que ella pues 28 
(0.2) lo regó gas sobre mi (.) y ahí me (x) me quede impedido pues por que (0.2) 29 
ella pues lo regó gas contra mi entonces ya no pude trabajar y ya no puedo (0.4) 30 
hacer oficio ya mero me (x) me escape de morí por que cuando estaba mi finada 31 
mama yo todavía estoy buena (0.5) si cierto ya están diciendo que ahí  32 
??????? 
?hay (x) hay represión viene (x) viene gente a matar a nosotros? dice (x)  33 
pero como no pensamos somos chiquitos todavía así nos (x) nos cuenta mi papa 34 
mi mama ellos ya (x)  ya andan con miedo pues (0.2) pero talvez no dice el (0.2) 35 
pues ya así (x) así entonces así pase yo me (x) me lo quemaron con (x) con gas y 36 
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ahí ya no (x) ya no voy a ir al trabajo (.) mi finado papa lo compro sus ganados 37 
sus carneros ya (0.3) solo pastorear los (x) carneros estoy (1)  38 
??????? 
cuando (1) nosotros ya estábamos aquí (.) como el esta su casa hasta allá no 39 
estamos juntos en la comunidad (.) el no quiere vamos estar juntos por que no 40 
tenemos leña no tenemos con que y tenemos (0.2) animales  41 
?mejor aquí vamos a estar dijo el? 42 
(.) y estamos en su parcela digamos (0.4) hasta ahí estamos entonces cuando se 43 
vino pues el (x) la represión en el año (0.3) ochenta y dos cuando comenzó con 44 
nosotros no (x) no (x) nos sabemos mucho como somos  45 
??????? 
chiquito llegamos aquí (0.2) mi finado (x) papa me entro un poco en la escuela 46 
(.) cuando yo tengo (.)  9 años todavía no he quemado  47 
WP: mm 48 
E: entonces en la escuela solo como un año y medio estuve yo en la escuela (0.2) 49 
se murió mi mama (x) ahí me (x) me salí ya no fui yo 50 
WP: en que año mas o menos seria eso (1) que se murió su mama 51 
E: talvez se murió ella en el (0.5) 1973 52 
WP: y porque murió  53 
E: por enfermedad 54 
WP: no se acuerda que enfermedad le dio 55 
E: ella pues se hincho (.)  56 
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??????? 
yo me recuerdo mi mama se hincho porque su cara se hincho su pie su mano 57 
todo hinchado (0.5) lo cura mi papa pero ya no siempre (.) y al fin cuando se 58 
arrecio ella mucho 59 
WP: mm 60 
E: ya se brinca sobre su cama (0.3) se brinca igual que un animal que mira usted 61 
cuando vamos a matar un pollo lo vamos a soltar ya mero se hace mi mama 62 
saber que paso ella (0.3) entonces y así se murió (0.5) entonces ahí me quede 63 
sola yo estoy sana estoy buena cuando tuve (x) a mi mama  64 
??????? 
voy dormir junto con ella (.) pero cuando se murió (0.5) ahí si lo regó mi 65 
hermana gas (.) contra mi entonces ahí me quede así no mas (.) ya con  me 66 
quede impedida pues 67 
WP: y porque le hecho gas 68 
E: pues saber 69 
WP: y esta jugando o!! 70 
E: no yo ya estoy durmiendo como mi papa tenia café bastante café y solo 71 
vamos a cortar solo con piedra vamos a moler (.) antes no hay pulpero y vamos 72 
a moler tenemos que despepitar el café con (x) con piedra (x) piedra moler (0.3)  73 
??????? 
vamos a (0.2)  machucar con piedra de ahí lo vamos escoger el cáscara (.) hasta 74 
las once las doce de la noche vamos a dormir  por (x) para escoger por que ya al 75 
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otro día vamos a lavar y vamos a secar dice el (0.2) hay mi papa es buen 76 
trabajador no es dormilón así como nosotros ahora estoy haciendo con mis hijos 77 
el es trabajador y cabal pues ya (x) ya terminamos de escoger el café  78 
?duerma ustedes duerma ustedes? dice  79 
como aquel día levantase a ver por que mi papa por la pobreza seguro (0.3) 80 
ellos no tenemos  81 
??????? 
cobija (0.4) solo un cobija tenemos y  82 
?váyanse a dormir en el temascal? dijo  83 
como el tenia su temascal tiene hecho su propio temascal aunque (0.2) llueve  84 
no (x) no vamos a mojar como estamos ahí (.) calienta ahí (.)  85 
?(   ) se duerma ahí? dijo (.)  86 
?ta bueno?  87 
nosotros nos fuimos ya a las once de la noche (.) entonces el dijo  88 
?hay que apagar el gas no hay que encender ahí no se quemen? dice el  89 
?ve?  90 
(0.2) pero saber nosotros yo tenia un grano aquí  ve (0.5) y la otra tenia un su 91 
grano en su (x) su espalda ella me dijo  92 
??????? 
?cúrame? dijo  93 
?no (0.2) dormimos? le dije   94 
llevaba un mentolito mentol que decía un (x)  un cajuela  de medicina 95 
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WP: mm 96 
 E: entonces yo le cure su espalda (.)  97 
?ahora voy a curar el tuyo? 98 
?no dormimos apúrate porque a las dos de la mañana nos vamos a levantar 99 
vamos (    ) tus papas van a hacer lavar el café?  100 
como aquel día lejos estaba un pocito no hay agua asi como estamos ahorita, 101 
tenemos hoy un pedacito de estanque por ahí (0.2) aquel día vamos a cargar el 102 
café hasta lavar hasta en el río un poquito riíto  que esta lejos (.) y vamos a ir (.)  103 
?ta bueno? 104 
yo jale la cobija me acosté (0.2)  105 
??????? 
cuando yo sentí pues ya estoy ardiendo en el fuego mi güipil todo se quemo (x) 106 
todo se quemo  y que pase (0.2) lo apagué el fuego pero ya no (x) ya no se 107 
puede de una vez ya mero me escape de morir (0.2) y ellos (.) pues se 108 
levantaron (0.3) seguro le gritaba yo mucho como igual como animal se entro 109 
con nosotros de la (    ) animal digo con (       ) salió corriendo que cuando llego 110 
él yo estoy desnuda de una vez toda mi ropa se quemo en el fuego de una vez  111 
??????? 
(.) que hizo pues él me (0.2) empezó de curar pero ya no sentí de veras el dolor 112 
ya mero me muero yo por el dolor (0.2) y hay otro mi hermana que viene ya 113 
estaba ella con su marido ya ella se vino  114 
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??ay que comprar inyecciones (.) hay inyecciones para eso? dijo mi finado 115 
hermana 116 
(.) entonces ya ellos dijo con mi finado papa pues que lo compro eso ya ahí lo 117 
(x) lo pusieron las inyecciones ya ahí se calmo pero no se sano bien (0.3) y como 118 
se quedo 119 
??????? 
como igual como nacido cuando voy a trabajar así (.) se nace peor así cuando 120 
tenemos trabajo (0.5) se pone calor (0.2) ahí se hincha otra vez (.) igual con 121 
nacidos se rompe aquí se rompe aquí (0.3) así sufrí mucho por ese (x) ese dolor 122 
que pase yo (0.3) solo así (0.4) entonces cuando ya!! se vino mas la represión (2) 123 
entonces ahí me case con (0.5) sus papa de mis muchachos (0.2) pero como así 124 
dijimos que yo estoy impedida  125 
dijo mi finado papa ?vaya ellos saber? dice 126 
??????? 
?esta impedida la muchacha y vos queres (.hhh) una mujer (x) para hacer 127 
comida y para hacer todas las cosas (0.3) peor ella esta impedida peor si va a 128 
hinchar y (0.4)  (            ) si no tenes paciencia para ver y no vas a curar porque 129 
ella no trabaja conmigo ella esta (0.2) pastoreando mis animales ella ya no (x) ya 130 
no muele ya no (0.5) hace (    ) entre el fuego ? 131 
?no pero al fin vamos a mirar que vamos a hacer? dijo (x) dijo el finado  132 
?si esta bueno pues ? 133 
(0.2) me (x) me case con el (0.3) cuando estuvimos pues con mi suegra (0.2)  134 
Interview med Eva 
Interviewer: WP 
Interview foretaget på spansk 
Santa Clara, 2008 
 
8 
 
??????? 
yo me fui ahí con ellos (.) solo así ahí estoy (x) estoy ahí cuando comenzó la 135 
guerra pues (0.5) salimos ahí lo (0.2) quemaron una casa ahí abajo nos subimos 136 
hasta en el centro como ellos tenían sus casas  en el centro y acabal llegaron otra 137 
vez ahí (0.3) a corretear a nosotros quemaron otra vez  la casa ahí y nos salimos 138 
(0.2) nos fuimos en la montaña porque ya (.) ellos ya (.) comenzaron pues (0.2) 139 
la represión con nosotros lo quemaron  140 
??????? 
las casas (0.2) los animales nuestro maíz (0.2) todo lo quemaron (0.2) entonces 141 
ya ahí (0.2) nos bajamos tenemos nosotros un ratito aquí ya salimos con mi 142 
suegro (0.2) ya solo nosotros estamos (0.2) como yo tenia unos mis entenados 143 
(0.2) y!! los (x) los entenados con nosotros (.) ya solo estamos cuidando de ellos 144 
como ya no se puede (0.2) mas a trabajar (x) mas trabajar pero (0.4) ya es como 145 
ya solo por grupo ya (0.4) como le vamos a hacer pues  146 
??????? 
conformamos por grupo pues (.) por que hay una vigilancia para cuidar de 147 
nosotros para que no morimos si uno se va solo (0.3) ya no va  a llegar por la 148 
tarde (0.2) por que solo uno esta trabajando cuando llega el ejercito a capturar o 149 
a matar (0.2) entonces así lo pusieron vigilancia entonces (0.2) así pues están (x) 150 
están haciendo pues el esfuerzo para trabajar para la alimentación pero cuando 151 
ya tenemos la milpa vienen ellos a cortar hay veces que ya mero vamos a 152 
cosechar (.) ya esta jiloteando la milpa entonces ya  153 
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??????? 
va a ser quemado cuando vienen ellos (0.3) a cortar y lo llevan (0.2) y nos queda 154 
así no mas en balde el trabajo (0.3) están trabajando (.) ahí si sufrimos mucho 155 
por hambre también (0.2) ya no tenemos porque (0.2) todo lo llevan malangas 156 
hay unos malanga vamos a sembrar y ya vienen (x) vienen las cosechas ya solo 157 
estamos comiendo pero ya los (0.4) niños acaso quieren comer ya no quieren 158 
comer quieren ellos (.) desea su tortilla su tamalito bebidas como estamos 159 
acostumbrados (0.3)  160 
??????? 
pero ya con que (.) peor cuando ya estamos enfermos estoy embarazada con 161 
aquel  162 
?ay Dios queremos un tortilla queremos un poco de (     ) donde vamos a ir a 163 
traer? 164 
 (0.4) y acaso no va a trabajar el hombre (0.5) esta trabajando pero ya el ejercito 165 
viene a cortar lo van a llevar (0.4) nuestros ganados lo (x) lo llevaron (0.5) 166 
entonces su ganado el solo un toro tenia (.) lo llevaron el ejercito (0.5) los perros 167 
los mataron (.) y hasta nosotros los mataron porque los perros cuando viene la 168 
gente se late  169 
??????? 
los chuchos  170 
?hay que matar esos chuchos? decía la gente por que (0.2) mismos los chuchos 171 
nos muestra donde esta hay veces que nosotros matamos porque (0.2) ya pobres 172 
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los animalitos vienen atrás de nosotros pero cuando viene la gente se late y ahí 173 
nos encuentra los ejercito mejor los matamos todos (0.2) y ahí se terminaron 174 
nuestros perros 175 
WP: que paso con (x) con (x) con el papa de los (x) de sus hijos 176 
E: el ejercito lo mato 177 
WP: mm 178 
E: cabal el pues cuando nos fuimos hasta allá (0.2) en un (x) en un campamento 179 
estábamos haciendo con  180 
??????? 
una casa donde (x) donde estamos amontonados debajo la montaña (.) entonces 181 
ya ellos cuando vienen que ya no tenemos que comer y como tenemos un 182 
poquito de caña y malanga entonces  183 
?yo voy a ir a traer un poco nuestros alimentos? dijo el  184 
?los patojos ya están llorando por hambre (0.3) que les vamos a dar con los 185 
niños no hay nada (.) entonces voy a ir a traer? dice  186 
y como hay su hermano (0.2) como hay unos así también que anda por grupo 187 
?vamos a traer nuestra malanga?  188 
?pero el mío lejos esta? 189 
?entonces lo voy a (0.4) prestar el mío con vos y después vamos a ir a traer otra 190 
vez  191 
??????? 
allá conmigo? dice con ellos 192 
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?ta bueno que vaya como ahí hay malanga hay guineo (0.5) hay (x) hay caña 193 
con nosotros que vayan a traer?  194 
(0.2) y vinieron ellos pues y que cabal ya están (0.3) el ejercito emboscado en el 195 
camino (.) cuando (0.4) el pues sintió cuando salio el tiro pero de una vez ahí 196 
(0.2) se murió el (0.3) y como el como yo acababa de levantar con aquel otro mi 197 
muchacho (0.5) el que es neyito todavía (0.3) no quiere el voy a cargar mas 198 
carga como el lo miro pues que estoy impedida no estoy buena y sana (0.2)  199 
??????? 
entonces el (x) lo siempre ha hecho así carga nuestras ropita (.) yo tengo mi ropa 200 
así como esto pero (.) esta pero tiene (0.2) cargado solo unos tengo dejado 201 
puesto así pero todo lo llevo el (.) cargado y se quedo en su mano del ejercito (.) 202 
lo mataron ellos lo dejaron zumbado dentro de un hoyo (0.5) dejaron patas 203 
arriba dentro de un hoyo (0.4) ya no llegaron ya llegaron los otros como 204 
escuchamos a los (0.2) cuantos tiros los sacaron el ejercito (0.5) pura 205 
ametralladora dicen con eso como nosotros no conocemos porque estábamos 206 
escuchando  207 
??????? 
cuando ?(turrrruuu)?  208 
tiros sale (0.5) entonces (.) ya toda la gente salimos ahí porque ya viene el 209 
ejercito y cuando llego uno (0.5)  210 
?donde esta tu hermano? le dije  211 
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?a el saber no se sabe saber donde se fue (0.5) porque ya nos (x) se fue nos 212 
fuimos emboscados (0.5) nos cayeron emboscadas saber si esta vivo el lo (x) lo 213 
capturaron saber? dijo  214 
(0.5) entonces ya al otro día (0.2) vinieron (0.2) la población a ver donde cayo 215 
donde (x) donde esta la emboscada (0.2)  216 
??????? 
entonces vinieron a mostrar las otras (0.3) y cabal pues lo encontraron (0.5) ya 217 
esta muerto el  (0.5) el otro se quedo adentro de un hoyo(0.2)  ya al otro día lo 218 
sacaron (0.3)  al fin lo (x) lo enterramos todavía (0.3) pero el aquí su espalda se 219 
entro el tiro (0.2)  todo aquí ve se rajo aquí ve igual como (0.5) un animal 220 
cortamos de una vez (0.5)  aquí ve su pecho (x) su corazón de plano es que de 221 
una vez se salio de una vez quedo muerto (0.5) y ahí (0.5)  pues nos quedamos 222 
ahí pues sin (x) sin su papa  223 
??????? 
los niños también 224 
WP: de que (x) que año seria ese mas o menos 225 
E: cuando se murió el 226 
WP: aja 227 
E: el 88 228 
WP: en el 88 229 
E: 4 de agosto del 88 (0.5) cuando se paso el (0.2)  entonces ahí si me quede (0.5) 230 
viuda otra vez con mis hijos (0.3) se quedaron ellos y yo tenia tres entenados 231 
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(0.4) solo dos mis hijitos yo tengo (0.4) pero (0.2) al fin nos quedamos porque ya 232 
no hay modo ya se murió el (0.5) y entonces como todavía esta vivo mi finado 233 
papa (0.5) entonces  234 
??????? 
me dijo el que (.) ?vos te tenes que ir? me dijo  235 
?te vas conmigo te voy a recoger (0.5) pero vas a dejar tus hijos? me dijo (0.3)  236 
?y mis hijos donde voy a dejar? (0.4)  237 
?déjalos con  mi compadre como todavía esta su (    ) de el? (0.3)  238 
?yo si no los voy a dejar? le dije (.) ?como lo voy a dejar a mis hijitos (0.3) voy a 239 
morir por la tristeza murió sus papa y ya lo voy a dejar a mis hijos? (0.3) y  240 
?no voy a dejar? le dije (.)  241 
?si así mejor no voy a ir (0.2) mejor voy a estar entre medios mis entenados (.) 242 
Dios es grande si me muero con mis hijos todo pues que me muera (0.5) y yo si 243 
no me (x)  244 
??????? 
me dejo pues (0.2) tenemos que salir delante del (x) del ejercito? le dije yo con el 245 
(0.5) 246 
?solo te digo que te vas a ir (0.5) si no entendes yo te digo que te vas y ya estuvo 247 
(.) si no me escuchas y que problema vas (0.5) a encontrar mañana pasado ya no 248 
me vas a tocar? me dijo así (0.2)   249 
entonces ahí pensé yo (.) ?saber? (0.2) ?pero que problema? (0.3) le dije  250 
yo estoy pensando (.) ?que problema? 251 
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?ay problema esta? (0.5) mirando el como se dice (.)  252 
?acaso ya sos anciano vos ojala ya seas mediano pero vos todavía estas joven? 253 
me dijo (0.5)  254 
??????? 
entonces ahí me entendí que problema voy a encontrar en mi camino entonces 255 
(0.5) le dije yo y (.)  256 
preguntaron mis suegros (0.5) ?como los vas a hacer con tus hijitos  257 
vas a llevarlos vas a dejar con nosotros (0.5) yo lo agradezco mucho si los vas a 258 
llevar (0.2) si vas a decir ?no, los  voy a dejar? (0.5) por que así dijo mi 259 
compadre lo vas a dejar pero si vos vas a (0.5) poner tu decisión que ?yo lo voy 260 
a llevar? si (0.2) te agradezco mucho pero si  vas a decir vas a dejar (.) pues  261 
lo vamos a recoger (.) ni modo que voy (x) donde voy a dejar a mis  262 
??????? 
nietos (0.2) ya mi hijo ahorita ya se murió (0.2) ya no se puede te voy a decir 263 
?no, llévalos? u ?déjalos? te digo no uno que tus entenados si vaya esos si  en 264 
que queres vas a llevar aunque queres vaya esos  se quedan conmigo son tres 265 
(0.5) y los dos si los vas a llevar?  266 
como es niñito uno dos y medio (0.2) dos meses y medio tenia aquel (x) aquel 267 
mi muchacho 268 
WP: mm 269 
E: que estaba desde hoy (0.2) cuando se murió su papa (0.2)  270 
entonces ahí yo le dije (0.4) ?yo lo voy a llevar? le dije  271 
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(0.2) entonces cuando llego los 9 días del (x) del finado (.)  272 
??????? 
como lo celebramos todavía  a los 9 días de el (0.5) todavía llegaron su gente 273 
(0.4) entonces el (x) el comité pues del grupo donde estamos como ya solo por 274 
grupo estamos solo en colectivo estamos trabajando (0.5) entonces el señor dijo 275 
cuando dijo mi papa ?así que tiene que ir ella? (0.5)  276 
?????????s?? (0.2)  277 
?pero los chiquitos señora esos chiquitos casi ya son grandes? dice el señor  278 
?ojala ya son grandecitos? tenia unos sus 10 15 años entonces (0.5) ?puede ser 279 
ya ellos pues ya pueden a mantener su vida (0.3) pero ahorita peor aquel neyito  280 
??????? 
(.) que lo va a tomar el chiquito (0.2) y la abuelita de el caso ya (0.2) es joven 281 
todavía es anciana (.) y peor si lo va a dejar (.) perdido el chiquito delante del 282 
ejercito y talvez va a lograr su mama pues para mantener ellos. Después hay 283 
problema???porque no me dieron? va a decir ella por que ella talvez tiene su 284 
capacidad para llevar su hijo (0.3) y por que usted no tiene poco pensamiento 285 
(0.3) mire usted señor? dijo el (x) el comité (0.2) ?usted ya es un (x) un ancianito 286 
(.) tiene sentido usted es un (x)  287 
??????? 
un hombre entendido pero porque así hace usted con su hija? dijo con mi  papa 288 
(0.5) ?la (x) la mujer estoy mirando ya mero muere por la tristeza y usted lo va a 289 
Interview med Eva 
Interviewer: WP 
Interview foretaget på spansk 
Santa Clara, 2008 
 
16 
 
dejar sacar a sus hijo otra ves  entonces usted mismo va a matar a su hija por la 290 
tristeza ?dijo el señor así con mi papa (0.3)  291 
bueno al fin dijo mi papa  ?bueno (.) como ahí están todavía sus hermanos 292 
bueno ya ellos si lo apoya para crecer sus hijos pues (0.3) talvez vaya yo talvez 293 
ya mero voy a ir a mi casa? dice mi papa así como ya es ancianito el (0.3) 294 
entonces así (x) así dijo el entonces yo pensaba pues ?yo no me voy? pero 295 
??????? 
como dijeron ellos ??? (0.3) que se vayan sus hijos? dijo  296 
entonces ahí si me fui como se fueron mis patojos vieron que no (0.4) ?yo no me 297 
voy ir? estoy pensando por que cuando lo voy dejar mis chiquitos (0.3) el tiene 298 
3 años cuando se murió su papa (.) aquel el otro dos meses y medio tenia (0.2) 299 
cuando va a crecer el chiquito así no mejor no (0.2) entonces ahí pase yo con mi 300 
papa (.) entonces ahí si se quedo (0.2) por parte de mi finado pues (0.5) así ya no 301 
soy (   ) mira ellos pues que yo soy (    ) (.) pero ya no (0.2)  302 
??????? 
puro bolo estoy haciendo cuando estoy andando y ya cuando llegue mi papa (.) 303 
solo al trabajo otra vez (    ) estoy con mi finado (0.5) el finado mi esposo si 304 
siempre me voy pero (0.2) lo cargo mi chiquito 305 
WP: mm 306 
E: el lo lleva aquel sobre su (x) su maletero hay veces que lo va a cargar el otro 307 
en su pecho (.) yo no tengo carga en mi bolsa (0.2) lo llevo mi machete si voy a 308 
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trabajar con el (1) pero (1) con buena mente nos basta en cambio cuando yo 309 
estoy con mi papa queres trabajar o no queres obligadamente (0.5)  310 
??????? 
por que ya el ya es anciano también (0.3) como para trabajar el (0.2) nosotros no 311 
(.) lo voy a llevar esto el (0.2) jalando el otro (.) mi espalda y mi comida (0.5) ahí 312 
si sufrí mucho cuando se murió mi finado esposo (0.5) ahí si sufrí mucho por 313 
que (0.3) ya  no hay con que para mi comida (.) ya  ellos (0.2) y peor acaso 314 
quiere salir contra mi (0.2) el cuando yo salgo (.) siente el pues que se muere no 315 
me deje solo se va a ir el conmigo (0.5) y al fin como siete meses he llegado yo 316 
ahí cuando (.)  317 
??????? 
se murió mi papa (1) me quede entre medio de mis hermanos (0.5) y lo que pasa 318 
ellos también  me dieron (0.5) la mala vida también (0.3) ahí si sufrí mucho con 319 
mis hermanos (1) como (.) 8 años estuve yo con ellos 7 años estuve yo con ellos 320 
fíjese ya no aguanto por que (0.4) mis hijos son chiquitos (.) aquel comenzó 321 
como 5 años cuando comenzó a trabajar (0.5) con machete y caso así va a ser y 322 
?????????????????????????????????????ojalá tenemos machete también 323 
??????? 
buen machete, no hay? que vamos a  hacer (0.5) así es su vida (.) con esos 324 
muchachos pero como es chiquito y (.) acaso teníamos machete (0.4) su machete 325 
su finado papa ya solo un pedacito así como ya no tenemos donde  vamos a ir a 326 
comprar machete no hay nada (0.3) entonces ya el (0.2) yo le guarde su machete 327 
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de finado su papa (0.2) vamos a sufrir pero ya solo con piedra (.) tenemos un 328 
pedacito de piedra de ese machete para su filo del machete yo le tengo cargado 329 
su (x) su piedrecita como yo miro son chiquitos no aguantan ellos (0.2)  330 
??????? 
solo por  eso pues lo hace su filo a su machete el (0.2) se va a ir al trabajo (.) 331 
como regañan mis hermanos como el no se va al trabajo (.)  332 
?acaso es chiquito ya es viejo? dicen ellos con mis patojos (0.5)  333 
el sufrió mucho (.) peor aquel  (0.5) tiene ya su (x)  su enfermedad ellos (0.3) 334 
cuando viene su enfermedad (.) de una vez se muere (0.2) se cae en el suelo (.) 335 
?hay!! mi canilla? dice el  336 
empieza a gritar (.) vaya aquel se sano algo rápido lo cure se sano el pero el otro 337 
(.) nada no siente estoy curando y ya no siente (0.2)  338 
??????? 
talvez porque el frió digo yo por que salimos (0.5) debajo la montaña sin (x) sin 339 
nylon sin cobija peor nos quedamos el (0.2) finado le llevo toda su ropita nos 340 
quedamos solo un ropa así ve (.) acaso es buen ropa (0.3) ya son (.) viejitos por 341 
que ya (0.2) es largo tiempo ya habíamos salido de la montaña (0.2)  ya por 342 
como remendada (x) estamos las (x) las ropita (0.2) ya ahí si (0.2) salimos (0.2) 343 
ahí si sufrimos mucho (.) ya no tenemos comida (0.3) 344 
???????  
?donde vamos a ir (.) traer la comida (.) ya no hay con que? 345 
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 (0.2) en cambio cuando ahí estaba su finado (.) aunque lejos estaba entre la 346 
montaña estamos retirado (0.2) en que el ejercito de aquí pues como ellos (x) 347 
pueda llegar a traer nuestra malanga nuestro cañito (.) y así (.) pero cuando se 348 
murió el tenemos  caña tenemos malanga pues se quedo en el monte (0.2) total, 349 
animarlo, terminarlo ahí nosotros nos arrinconamos  hasta allá sobre el cerro ahí 350 
ve (0.3)  y con que y ya ellos ya regañaron ya trabaja (.) ahí si 7 años sufrí yo ahí 351 
con ellos  352 
WP: 7 años 353 
E: ya no hay  (x) ya no hay  354 
??????? 
vida buena (     )  355 
WP: y (x) después de esos siete se (x) se junto con Don F. 356 
Si con (x) y me salí ahí con ellos por que yo ya no (x) ya no aguantaba (0.2) solo 357 
problemas solo problemas (.) hace ellos (.) bueno me salí (.) entonces nos 358 
salimos nos fuimos allá (0.3) en otra comunidad salimos en la comunidad 359 
donde estaba (    ) en el grupo (0.3) entonces nos subimos allá hay un hermano 360 
(0.2) ahí me fui con un mi hermano (0.2) entonces ya ahí (0.2) hicimos nuestro 361 
trabajo nosotros (.) un año estamos solitos con ellos cuando  362 
??????? 
junte yo con el entonces un año por eso  363 
como el dice que nos vamos a juntar ?bueno? (0.3)  364 
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al fin lo pensé ?pues que voy a juntar para que estén sufriendo mucho también 365 
(.) solo yo con mis hijitos (0.4) cuando voy a mantener? (    )  366 
al fin ahí me junte con el ahí si para que voy a decir que hay problemas (0.2) 367 
gracias a Dios pues como que (x) que pase con el mi finado primero y así 368 
estamos ahorita (.) el problema que nos esta tocando ahorita son la enfermedad 369 
que tenia el 370 
WP: mm 371 
 E: pero (x) pero esa enfermedad ninguna  372 
??????? 
tiene la culpa y (0.2) aunque vamos a sufrir con el pero vaya estamos mirando y 373 
(0.2)  como estoy diciendo con el hay veces que pone el triste (0.2)  374 
?lastima el trabajo?  375 
?pero déjalo hombre (0.2) no  vas a pensar ahí están mis muchachos (0.5) 376 
gracias que ellos pues ya trabajan (0.2) ya ellos para nuestro (x) nuestros comida 377 
ahorita (0.2) si no hay ninguno pues que vamos a hacer (0.2) morimos por 378 
hambre morimos? digo yo con el (.)  379 
?pero como ahí están ellos y ahí están luchando de trabajar y nos por joder vas 380 
hacer miran ellos salir un poquito y rápido te vas a resfriar? (0.2)  381 
??????? 
dice el ?no va a salir uno (.) acaso no estoy trabajando? dice el (0.3) mejor se 382 
enoja  383 
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?ay que se vaya al trabajo pues ahí si talvez tiene razón? (0.2) pero como ellos 384 
no están diciendo nada (0.2) y ya ellos ya crecieron entonces gracias (0.3) por el 385 
también por que el los creció otro poquitos por ellos son patojitos chiquitos 386 
todavía cuando junte yo con el (0.5) ya el pues entonces junto su trabajito con 387 
buena mente no como los que estábamos allá hay Dios (0.5) eso solo yo lo 388 
enseñe para trabajo y (0.2) para sembrar yo lo enseñe  389 
??????? 
a el a sembrar (0.2) solo yo y yo se (x) yo sembrar milpa se yo sembrar fríjol se 390 
yo trabajar estamos acostumbrados mi finado papa (0.5) no pues (0.5) ojala que 391 
no sabes trabajar sabes entonces nos morimos por el hambre entonces (0.5) así 392 
pasamos ojala que no saber trabajar porque muchos así (0.5) no saben trabajar y 393 
(0.5) cuanto va a aguantar uno de plano como sabemos (.) si nos cansa mucho 394 
no igual nuestro cuerpo es con los hombres pero (0.5) aguante a mantener ellos  395 
??????? 
(0.2) como un año solita estuvimos con ellos (.) cuando me case yo con el  (0.2) y 396 
hasta ahorita voy a decir para que voy a decir que hay problemas no hay 397 
problema el único problema mas que encontraron (0.2) porque el ejercito pues 398 
lo quemaron nuestras casas (0.2) nuestros ropa todos nos quedamos sin ropa 399 
(0.2) sin cobija ( ) trastes de cocina (.) nuestra piedra tenemos piedra lo 400 
quebraron (0.5) la casa también (0.4) son 3 casas mas grandes la casa así como es 401 
(x) con mi finado  402 
??????? 
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esposo como el tenia una casa grande aquí (.) otra allá en el centro entonces otra 403 
la hicieron allá (0.2) cuatro casas quemaron son grandes y aparte (     ) cuando 404 
acabe esto llegan (0.4) vamos a hacer otro ranchito y vienen a quemar otra vez y 405 
vamos a hacer otro y solo así cuantas veces hay como unos 20 ranchitos lo hizo 406 
el finado (   )  407 
?donde  vas a  estar? (0.5)  408 
?vas a estar así pues? 409 
(0.2) y con que (0.2)  viene el aguacero peor en ese tiempo la lluvia (0.2) y 410 
cuando el ejercito viene también y viene el  411 
??????? 
helicóptero (0.2) así como estoy diciendo a los patojos aquel día cuando viene el 412 
helicóptero y están hablando la gente en el  helicóptero (0.5)  413 
?que vengan hay libertad hay paz? dice  414 
pero (0.2) cuando nos agarran (0.2) y lo matan la gente cuando lo agarran (0.5) 415 
por eso nosotros nunca no nos fuimos porque (x) no mas están mirando lo van a 416 
capturar a la gente y están vivos (.) pero como ya (.) escuchamos ya se murieron 417 
(.) y cuando que ?hay paz hay libertad? están diciendo (.)  y puro idioma de Ixil 418 
están diciendo en el helicóptero (.) la avioneta anda sobre nosotros estamos 419 
escuchando estamos debajo de la montaña  420 
??????? 
estamos escondidos estábamos escondidos cuanto vamos a matar si lo vamos a 421 
mirar y (0.5) a meter tiros contra nosotros (0.2) por eso nosotros no (x) no 422 
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mostramos delante del helicóptero cuando viene nos vamos a esconder delante 423 
de el (1) ahí si muchas enfermedades pues tocaron por la represión (.) ya no 424 
tenemos ropa (0.2) peor cuando vamos a dar luz ?ay Dios? (.) en que estamos  425 
mal y viene el ejercito tenemos que salir (0.2) quien va a dejar a morir (1) por 426 
eso ahí si (0.5) 427 
??????? 
sufrimos mucho pues por (x) por el (0.5) la lluvia por el frío  por el hambre 428 
cuando así estamos enfermos debajo la montaña con el 429 
(WP trækker vejret som gør han klar til at sige noget, men optagelsen slukkes 
samtidig) 
